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“Le fonti di informazione del consiglio giudiziario nella redazione dei pareri per gli incarichi direttivi e nelle valutazioni di conferma” 

(contributo di Luca Turco - sostituto procuratore in Firenze; componente del consiglio giudiziario)

L’esperienza maturata all’interno dei consigli giudiziari nell’ultimo triennio costituisce un utile strumento per valutare l’adeguatezza dei canali informativi a disposizione del consiglio giudiziario in tema di incarichi direttivi.

Si impone una considerazione preliminare di carattere metodologico.

Prima di decidere se un magistrato potrà essere un buon dirigente, e prima di decidere se un magistrato è stato un buon dirigente, occorre individuare i criteri di buona organizzazione degli uffici; poi, delineare le qualità del magistrato – dirigente; soltanto dopo aver compiuto questa duplice operazione, potrà essere costruito un serio processo di valutazione.

La materia degli incarichi direttivi involge, dunque, direttamente e contemporaneamente i due principali momenti dell’autogoverno: l’organizzazione degli uffici e la valutazione di professionalità.

Il processo di valutazione potrà essere efficiente soltanto ove sia stato realizzato un perfetto modello di ufficio organizzato.

La valutazione in funzione del conferimento di incarichi direttivi, la valutazione dei dirigenti ai fini della conferma e la valutazione ordinaria di professionalità hanno la caratteristica comune di essere finalizzate alla valorizzazione delle risorse umane; d’altra parte, proprio in ragione della diversità di ruolo all’interno dell’organizzazione, i vari livelli di valutazione perseguono anche obbiettivi differenti.

L’individuazione dei requisiti attitudinali essenziali per l’incarico direttivo, implica necessariamente l’esistenza di un modello di ufficio organizzato.

La valutazione di conferma è, in primo luogo, strumento di verifica del raggiungimento degli obbiettivi previsti, “cartina di tornasole” del funzionamento del processo produttivo innescato dalla determinazione del progetto organizzativo dell’ufficio assunto in tabella, ma anche dalla determinazione del programma delle attività annuali di cui all’art. 4 del decreto legislativo n. 240/06.

Mai, prima dell’attuale consiliatura 2005 - 2008, i consigli giudiziari hanno avuto a disposizione strumenti di analisi sull’organizzazione dell’ufficio e sul lavoro dei magistrati e strumenti conoscitivi diretti – non sottoposti alla mediazione dei dirigenti degli uffici. 

Il riferimento è alle seguenti novità introdotte nell’anno 2005:

· la previsione nel processo di formazione tabellare (con la circolare organizzativa per il biennio 2006 – 2007) del tema di un autonomo momento valutativo sullo stato dell’ufficio e sullo stato di attuazione degli obbiettivi fissati con la precedente proposta tabellare. 

· la previsione della raccolta e dell’analisi dei flussi degli affari e delle pendenze, e la costituzione della commissione flussi presso il Consiglio Giudiziario.

· la circolare sull’acquisizione dei provvedimenti a campione;

· la circolare sull’inserimento nel fascicolo personale, delle delibere del Csm sulle proposte di formazione tabellare e sulle più rilevanti proposte di modifiche tabellari;

Il sistema di normazione secondaria realizzato è assai avanzato, incentrato sulla tabella considerata sia come strumento di attuazione del principio costituzionale di precostituzione del giudice, sia come strumento di organizzazione dell’ufficio; la tabella come sintesi di trasparenza ed organizzazione.

La “deliberazione generale e programmatica per la circolare sulle tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il biennio 2008/2009”, approvata dal CSM il 25/7/07 (rimasta inapplicata, in conseguenza della modifica legislativa che ha rideterminato il periodo di efficacia delle tabelle, in tre anni), costituisce un ulteriore momento di sviluppo del sistema tabellare, distinguendo ulteriormente gli aspetti organizzativi e programmatici, da quelli attuativi, e fornendo ulteriori strumenti, quali la “struttura tecnica per l’organizzazione”. 

A fronte di questo sistema, si pongono due questioni.

Da un lato, emerge come ineludibile il problema dell’effettività del sistema tabellare che – prima di essere progetto – è analisi della situazione vigente.

La circolare sulle tabelle in proposito è molto chiara e dettagliata, imponendo l’analisi dello stato dei servizi, dei carichi di lavoro, dei flussi delle pendenze, delle cause di disfunzione, della ripartizione dei magistrati, dei tempi di definizione degli affari, della produttività e del numero di udienze di ciascun magistrato, dell’andamento dei settori amministrativi; vanno evidenziati i monitoraggi eseguiti e gli obbiettivi raggiunti; vanno indicate le ragioni per cui gli obbiettivi non sono stati conseguiti.

Il progetto organizzativo dell’ufficio deve fondarsi su queste analisi, e sulla valutazione dei dati dei flussi e delle pendenze.

Deve essere un progetto dinamico, non statico, dovendo contenere i programmi di definizione dei procedimenti sulla base delle risorse disponibili, e le previsioni sui tempi di definizione degli affari.

L’aver posto con decisione la questione dell’effettività del sistema tabellare (il sistema tabellare è effettivo o non è) ha il significato di collocare all’interno di questo sistema, per intero, la problematica dei dirigenti e degli incarichi direttivi.

Il sistema tabellare, nei suoi aspetti di effettività ed in quelli di progettualità, costituisce una prima importante traccia per l’individuazione  dei criteri di buona organizzazione degli uffici e delle necessarie qualità del magistrato – dirigente, nonché dei metodi di valutazione della professionalità del dirigente medesimo.

D’altro lato, occorre domandarsi se questo sistema è capace di svolgere una funzione trainante rispetto ad una cultura tabellare del singolo magistrato ancora troppo spesso inadeguata.

Siamo veramente certi che sia definitivamente trascorso, tra i dirigenti degli uffici e tra settori non irrilevanti di magistrati, il tempo della considerazione delle regole tabellari come momento di appesantimento dei processi decisionali spettanti al dirigente dell’ufficio? delle regole tabellari come intromissione altrui nei processi decisionali spettanti dirigente?

Certo è maturata oggi la consapevolezza che con queste regole occorre fare i conti; che è il tempo del rapporto dialettico. 

Ma ancora i prodotti tabellari sono complessivamente modesti: sono di difficile lettura, hanno uno stile involuto, le analisi sono carenti, le scelte spesso non sono esplicitate; è carente il confronto all’interno degli uffici.

Positivo è il rapporto dialettico tra i dirigenti degli uffici ed il consiglio giudiziario che per statuto si pone nella fase intermedia del processo di formazione tabellare.

Rapporto dialettico previsto nel procedimento, ma che – nell’esperienza del consiglio giudiziario fiorentino sostenitore di una politica di “moral suasion” (una “tattica di persuasione” per influenzare e dare “pressione”)  -  è ricercato dai dirigenti degli uffici ben al di là di quanto previsto.

Talvolta vi è la disponibilità dei dirigenti a ricevere dal consiglio giudiziario atti di “soft law” - diritto morbido – (una “quasi norma”, una scorciatoia volta a indicare una modalità per colmare una lacuna o ad evitare osservazioni negative) a condividere e recepire i rilievi del consiglio giudiziario, ad adeguarvisi, a richiedere tempo per adeguarvisi.

E’ un dato costante però che le questioni sull’effettività del sistema tabellare, rarissimamente vengono rappresentate dai magistrati direttamente, ma emergono da segnalazioni informali e, molto più spesso dal lavoro delle commissioni flussi.

Si è giunti anche a forti momenti di tensione sul tema dell’effettività del sistema tabellare tra consiglio giudiziario e dirigenti degli ufficio, momenti di tensione che talvolta sono formalizzati; molto più spesso restano sotterranei ma non per questo meno evidenti.

Per quanto concerne la valutazione della professionalità, - limitando l’analisi al tema del dirigente – emergono, dall’esperienza maturata all’interno del consiglio giudiziario, alcuni dati di sicuro interesse.

E’ emerso in modo molto chiaro un momento di crisi nel ruolo del dirigente dell’ufficio all’interno del processo di valutazione della professionalità: tutte le volte che nella carriera del magistrato emergono situazioni di anomalia, di difficoltà, queste non trovano adeguata attenzione nel rapporto del dirigente.

Vi è una evidente difficoltà del dirigente a rappresentare la carriera del collega, allorquando questa non si caratterizza in termini di ordinarietà.

Vi è una singolare specularità: nel sistema tabellare è il magistrato che ha difficoltà ad esporre le proprie valutazioni di fronte al progetto tabellare, alla sua effettività ed addirittura al problema delle violazioni tabellari; nel  processo valutativo è dirigente dell’ufficio che trova difficoltà nell’esprimere i dati sensibili afferenti il magistrato. 

Ciò è indubbiamente sintomo di una cultura tabellare non adeguata.

Ma non soltanto; vi è anche la prospettazione di un inadeguato funzionamento del circuito dell’autogoverno, di ancora troppo frequenti black out tra le varie fasi del procedimento sia per quanto riguarda i flussi comunicativi, sia per quanto riguarda il rapporto tra informazione e valutazione.

E’ ancora insufficiente la consapevolezza che spetta all’intero autogoverno (e non solo ai consigli giudiziari ed al CSM), far si che le valutazioni della professionalità dei magistrati e dei dirigenti siano reali ed approfondite, che il sistema tabellare sia effettivo, che i dirigenti degli uffici facciano bene il loro mestiere - così da rendere concreto l’obiettivo di una crescita complessiva della magistratura, individuando quelle sacche di incapacità e neghittosità che fino ad ora non si è riusciti a sradicare e che creano gravi danni alla credibilità dell’intera magistratura. 

Queste difficoltà si ripercuotono sull’attività del consiglio giudiziario.

Anche in relazione al tema delle fonti di informazione a disposizione del consiglio giudiziario per la redazione dei pareri per il conferimento degli incarichi direttivi, si pone la questione della effettività delle fonti.

Non sempre il consiglio giudiziario ha le conoscenze e le capacità di integrare i dati offerti alla valutazione, con il rischio concreto di valutazioni non aderenti alla realtà e di inefficacia del sistema di autogoverno.

Il consiglio giudiziario ha a disposizione fonti di informazione dedicate – previste cioè espressamente dalla disciplina primaria o secondaria in tema di incarichi direttivi, e fonti di informazione non dedicate – previste da disposizioni concernenti altri settori di competenza.

Le fonti di informazione dedicate  

· Il decreto legislativo n. 160/06

Va ricordato che, per quanto riguarda i pareri inerenti gli incarichi direttivi, la competenza del consiglio giudiziario deriva ora direttamente dalla legge, in specie dall’art. 13 comma primo del decreto legislativo n. 160/06.

Invero, la collocazione di tale competenza all’interno di una norma dedicata al “passaggio di funzioni”, e non nella sede naturale di cui all’art. 15 del decreto legislativo n. 25/06 (“competenze dei consigli giudiziari”) - scelta legislativa evidentemente determinata dalle contingenze parlamentari e politiche -, rende più difficile la ricostruzione sistematica dei rapporti intercorrenti tra l’art. 11 (“valutazione della professionalità”) e l’art. 12 (“requisiti e criteri per il conferimento delle funzioni”) del decreto legislativo n. 160/06.

L’art. 11 del citato decreto, al comma quarto, opera una puntuale indicazione delle fonti di informazione a disposizione del consiglio giudiziario per la valutazione di professionalità del magistrato.

Al comma quarto lettera A, riconosce al singolo componente del consiglio giudiziario, il diritto di accesso agli atti per valutarne l’eventuale utilizzazione in consiglio giudiziario.

Il comma quinto affida al consiglio giudiziario uno specifico potere istruttorio su fatti segnalati dai componenti del consiglio giudiziario, dai dirigenti degli uffici, dai consigli dell’ordine degli avvocati.

Diversamente, al conferimento degli incarichi direttivi - abrogato l’intero capo nove del decreto legislativo (con l’eccezione degli artt. 45 e 46 del decreto legislativo n. 160/06 sulla temporaneità degli incarichi) -, non è dedicata alcuna disciplina organica, bensì soltanto i commi dieci, undici e dodici dell’art. 12 del citato decreto, che individuano i criteri attitudinali specifici da utilizzarsi per tali conferimenti. 

La norma non si preoccupa di indicare quali siano le fonti di informazione a disposizione del consiglio giudiziario per la valutazione di professionalità del dirigente.

E’ difficile comprendere quale sia il motivo per cui, con il rinvio operato dal comma 10 dell’art. 12 del decreto legislativo n. 160/06 con l’inciso “oltre agli elementi desunti attraverso le valutazioni di cui all’art. 11, commi 3 e 5…”, il legislatore abbia ritenuto di estendere anche alla materia del conferimento degli incarichi direttivi, la previsione dell’emanazione da parte del CSM di un’apposita disciplina, di cui sono indicati i tratti fondamentali, e l’affidamento al consiglio giudiziario di autonomo potere istruttorio, ma non abbia ritenuto anche di indicare le fonti di informazione a disposizione del consiglio giudiziario.

L’omesso richiamo al comma quarto dell’art. 11 del decreto legislativo n. 160/06 (che individua le fonti di informazione del consiglio giudiziario) appare ancor più incongruente ove si consideri la perfetta corrispondenza esistente tra le prescrizioni affidate alla delibera  del CSM dal comma terzo dell’art. 11 e le fonti informative indicate nel comma quarto della norma citata: tutti gli atti, i dati, le informazioni, la cui raccolta è disciplinata dal CSM, devono essere vagliati dal consiglio giudiziario. 

Non vi è alcuna ragione perché ciò non avvenga anche con riferimento al conferimento degli incarichi direttivi.

Invero, nel tentativo di ricercare una lettura interpretativa che non provochi soluzioni incongruenti e distoniche, può affermarsi che i commi dieci, undici e dodici dell’art. 12 del decreto legislativo n. 160/06 hanno riguardo esclusivamente ai criteri attitudinali per il conferimento degli uffici direttivi, e non si occupano né degli aspetti procedimentali, né delle fonti informative del consiglio giudiziario, la cui disciplina resta tutta all’interno dell’art. 11, disciplina che può ritenersi richiamata dall’art. 12, laddove quest’ultima norma, individuando nei commi da tre a nove i requisiti per il conferimento delle funzioni direttive, si riferisce alla valutazione di professionalità di cui all’art. 11, e, dunque, alla disciplina procedimentale ivi prevista.

Un’ultima nota si impone.

Se la competenza del consiglio giudiziario in tema di pareri per la conferma del dirigente nell’incarico direttivo o semidirettivo, può essere desunta dal medesimo art. 13 primo comma del decreto legislativo n. 160/06, nessuna indicazione in ordine ai criteri ed al procedimento è fornita dagli artt. 45 e 46 del decreto legislativo n. 160/06.

Peraltro, prevedendo tali norme una vera e propria valutazione della professionalità del dirigente, appare implicito, ma evidente, il richiamo all’art. 12 ed ai profili procedimentali di cui all’art. 11 del citato decreto.

In sintesi, nell’attuale panorama normativo, l’art. 11 commi quarto e quinto del decreto legislativo n. 160/06, nel disciplinare le fonti di informazione, i poteri istruttori del consiglio giudiziario, il diritto di accesso agli atti del componente del consiglio giudiziario, si colloca come disposizione di riferimento, applicabile ogni qual volta il consiglio giudiziario sia chiamato ad esprimere pareri inerenti la valutazione di professionalità, il conferimento di incarichi direttivi, la valutazione di professionalità del dirigente.

Ed allora vediamo quali sono le fonti di informazione previste dall’art. 11 cit.:

a) le informazioni disponibili presso il Consiglio superiore della magistratura e il Ministero della giustizia anche per quanto attiene agli eventuali rilievi di natura contabile e disciplinare;

b) la relazione del magistrato sul lavoro svolto e quanto altro egli ritenga utile, ivi compresa la copia di atti e provvedimenti che il magistrato ritiene di sottoporre ad esame;

c) le statistiche del lavoro svolto e la comparazione con quelle degli altri magistrati del medesimo ufficio;

d) gli atti e i provvedimenti redatti dal magistrato e i verbali delle udienze alle quali il magistrato abbia partecipato, scelti a campione;

e) gli incarichi giudiziari ed extragiudiziari con l’indicazione dell’impegno concreto che gli stessi hanno comportato;

f) il rapporto e le segnalazioni provenienti dai capi degli uffici, i quali devono tenere conto delle situazioni specifiche rappresentate da terzi, nonché le segnalazioni pervenute dal consiglio dell’ordine degli avvocati, sempre che si riferiscano a fatti specifici incidenti sulla professionalità, con particolare riguardo alle situazioni eventuali concrete e oggettive di esercizio non indipendente della funzione e ai comportamenti che denotino evidente mancanza di equilibrio o di preparazione giuridica. 

La previsione di cui alla lettera A, ha le caratteristiche di una norma di chiusura, atteso il richiamo di qualsiasi informazione disponibile presso il CSM ed il Ministero della Giustizia, riferimento quest’ultimo particolarmente significativo in considerazione dei poteri ispettivi spettanti al Ministro.

Così appare rilevante pure l’onere per il dirigente dell’ufficio di dar conto nel rapporto (lettera F), di situazioni specifiche relative al magistrato segnalate da terzi e dal consiglio dell’ordine forense.

La disposizione legislativa in esame è tale da poter consentire al consiglio giudiziario un intervento regolamentare finalizzato a favorire la realizzazione di un nuovo canale informativo.

· Le circolari del CSM

Di fronte all’intervento legislativo, il CSM, nell’emendare il 21/11/07 in modo assai rilevante la circolare n. 13000/1999 in “materia di conferimento di uffici direttivi”, ha ritenuto di non dover apportare modifiche alla disciplina inerente le fonti di conoscenza e di valutazione; nè ha ritenuto di dover intervenire sulla disciplina consiliare  in tema di formazione dei pareri per il conferimento degli uffici direttivi e dei relativi rapporti informativi, riservandosi espressamente un intervento di riordino complessivo ed organico dell’intera materia. 

La circolare del CSM 22/6/05 (“per la formazione dei pareri per il conferimento di uffici direttivi e dei relativi rapporti informativi”) dedica la parte seconda alle “fonti di conoscenza e di valutazione”, ma indica pure, in altre disposizioni, ulteriori canali informativi.

Nella parte seconda sono indicate le seguenti fonti:

a) le fonti di conoscenza e di valutazione di cui al paragrafo 3 della circolare in materia di conferimento di uffici direttivi 7/7/99 n. 13000;

b) i precedenti pareri e rapporti informativi degli uffici di appartenenza;

c) la scheda di autorelazione.

Gli ulteriori canali informativi indicati dalla circolare 22/6/05 sono i seguenti:

d) l’elenco degli incarichi extragiudiziari (parte terza n. 1);

e) i precedenti giudiziari, disciplinari, ex art. 2 L.G. (parte terza n. 1)

f) le tabelle o il programma organizzativo - in caso di pregresso svolgimento di incarico direttivo - (parte terza n. 2).

g) i prospetti statistici comparati del lavoro svolto (parte quarta).

Il rinvio operato dalla lettera A della parte seconda, al paragrafo 3 della circolare 7/7/99 n. 13000 – normativa questa che individua le fonti di conoscenza a disposizione del CSM -, è particolarmente importante, poiché così sono state attribuite al consiglio giudiziario, le medesime fonti informative individuate per il CSM.

Il paragrafo 3 della circolare 7/7/99 è stato espressamente confermato dalla circolare CSM 21/11/07; le fonti di conoscenza sono così individuate:

a) fascicolo personale del magistrato;

b) risultanze relative alla quantità ed alla natura del lavoro svolto;

c) pareri dei consigli giudiziari;

d) relazioni documentate degli interessati;

e) accertamenti, anche a mezzo di audizione, effettuati dal Consiglio Superiore;

f) audizioni personali dei magistrati aspiranti all’incarico;

g) qualsiasi fatto ritenuto rilevante risultante dagli atti del consiglio;

h) le decisioni della sezione disciplinare.

Appare evidente come il riferimento, operato da tale disposizione, agli accertamenti ed alle audizioni, non valga certo ad attribuire al consiglio giudiziario un potere di accertamento e di audizione, avendo la norma un intento esclusivamente ricognitivo e delimitativo dei canali informativi.

Tra le fonti di conoscenza, vi è, come detto, il fascicolo personale, la cui tenuta è disciplinata dalla circolare del CSM 28/7/98 che individua in modo analitico i documenti automaticamente inseriti nel fascicolo (art. 3 comma primo, art. 4 comma quarto), nonché i documenti che possono essere inseriti a seguito di deliberazione del CSM (art. 3 comma secondo).

Tra i documenti da inserirsi automaticamente vi sono, ovviamente, i pareri espressi dal consiglio giudiziario.

Non vi è motivo di dubitare che, in questa previsione, possano essere ricompresse le delibere istruttorie adottate dal consiglio giudiziario nel corso del procedimento per la formazione del parere per il conferimento dell’incarico direttivo, nonchè gli esiti dell’istruttoria medesima, laddove tale istruttoria non abbia condotto all’adozione di un parere, a causa della revoca da parte dell’interessato della domanda di conferimento dell’incarico direttivo, essendo ciò conforme al principio di buona amministrazione della conservazione degli esiti dell’attività amministrativa (nell’esperienza del consiglio giudiziario fiorentino, tutte le volta in cui è stata adottata una delibera istruttoria che faceva intuire un possibile orientamento non favorevole, l’interessato ha sempre revocato la domanda di conferimento dell’incarico direttivo).  

L’art. 5 comma secondo attribuisce al consiglio giudiziario un potere di iniziativa per l’inserimento di  ulteriori atti nel fascicolo personale; la relativa decisione spetta al CSM che delibera su proposta della commissione competente.

Va ricordato che, nel fascicolo personale a disposizione del consiglio giudiziario, vengono conservati i provvedimenti acquisiti a campione utilizzati per la valutazione di professionalità (in tal senso il capo terzo punto 11 della circolare CSM 22/5/85 n. 1275 “criteri per la formulazione dei pareri per la valutazione di professionalità dei magistrati”, non espressamente abrogata dalla recente circolare del CSM 8/10/07 “nuovi criteri per la valutazione di professionalità dei magistrati a seguito della legge 30/7/07 n. 111 recante modifiche alle norme sull’ordinamento giudiziario”, e, dunque ancora applicabile per le parti compatibili con le nuove disposizioni legislative e con la più recente circolare).

Il riferimento operato dalla parte terza n. 2 della circolare 22/6/05 al “programma organizzativo” richiama, non soltanto “i criteri di organizzazione dell’ufficio” di Procura di cui all’art. 1 comma sesto lettera A decreto legislativo 20/2/06 n. 106 , ma anche gli ulteriori criteri che devono essere determinati dal procuratore:

· i criteri di assegnazione ex art. 1 comma sesto lett. B;

· i criteri generali sull’impiego della polizia giudiziaria ex art. 4 comma primo;

· criteri generali per l’impostazione delle indagini in relazione a settori omogenei di procedimenti ex art. 4 comma secondo.

La circolare del CSM 22/6/05, nella premessa, prevede, altresì, l’applicazione delle disposizioni di cui al capo 5 della circolare 22/5/85 n. 1275   che, nel disciplinare “i criteri per la formulazione dei pareri per la valutazione di professionalità dei magistrati” (circolare, come detto, non abrogata dalla circolare 8/10/07), individua le relative fonti di conoscenza. 

La previsione è importante per l’affermazione di principio che può dedursi: in tema di incarichi direttivi sono sempre utilizzabili tutte le fonti informative previste per la valutazione di professionalità, principio ora deducibile, come sopra affermato, dagli artt. 11 e 12 del decreto legislativo n. 160/06. 

L’interpretazione proposta di tali disposizioni legislative, trova dunque conferma anche nel concreto esercizio del potere regolamentare del CSM, il cui orientamento sul punto può dirsi ora recepito a livello legislativo.

Va riconosciuto al capo 7 della circolare del CSM 8/10/07 “nuovi criteri per la valutazione di professionalità dei magistrati a seguito della legge 30/7/07 n. 111 recante modifiche alle norme sull’ordinamento giudiziario” il merito di operare - partendo dall’elenco previsto dall’art. 11 del decreto legislativo n. 160/06 -, un’individuazione analitica della documentazione utilizzabile, in specie con riferimento ai prospetti statistici (punti 2.2 e 2.3) ed alle segnalazioni del dirigente dell’ufficio (punti 2.1, 2.2, 2.3, 2.4).

Le fonti di informazione non dedicate.

La possibilità di utilizzare, ai fini dell’adozione dei pareri in tema di incarichi direttivi, fonti di informazione non previste dalla disciplina primaria o secondaria in tema di incarichi direttivi, ma previste da disposizioni concernenti altri settori di competenza, può dedursi dal potere di segnalare ogni fatto rilevante, riconosciuto ai componenti del consiglio giudiziario dall’art. 11 comma quinto del decreto legislativo n. 160/06 (norma espressamente richiamata dal successivo art. 12 comma decimo) e dal conseguente potere istruttorio del consiglio giudiziario.

E’ evidente che, pur essendo il potere di segnalazione indubbiamente non “vincolato” a specifici canali di comunicazione, le principali fonti informative dei componenti del consiglio giudiziario saranno quelle “interne”, connesse cioè all’esercizio delle diverse funzioni spettanti al consiglio giudiziario stesso, ovvero ai componenti di diritto.

· La vigilanza sull’andamento degli uffici.

Com’è noto, si tratta di una competenza attribuita per la prima volta al consiglio giudiziario dall’art. 15 lett. D  del decreto legislativo 27/1/06 n. 25.

Spetterà al CSM, ma anche alla potestà regolamentare del consiglio giudiziario, definire le modalità di esercizio di tale rilevante competenza.

La presenza di componenti laici nella formazione delle relative decisioni potrà favorire più pregnanti capacità di analisi e di valutazione dei problemi.

L’esercizio di questo potere indubbiamente produrrà informazioni anche sui singoli magistrati componenti dell’ufficio.

· I poteri dei componenti di diritto.

La previsione della presenza in Consiglio giudiziario del Presidente della Corte di Appello e del Procuratore generale, trova fondamento nei rilevanti ed estesi poteri loro attribuiti, il cui esercizio, per certo, realizza importanti flussi informativi.
L’art. 14 del r.d. 31/5/46 n. 511 (“guarentigie della magistratura”) – norma tuttora in vigore – attribuisce al Presidente della Corte di Appello il potere di sorveglianza sugli uffici e sui magistrati giudicanti del distretto.
L’art. 16 del medesimo regio decreto attribuisce al Procuratore Generale il potere di sorveglianza sui magistrati e sugli uffici delle Procure.

L’art. 6 del decreto legislativo n. 106/06 (“disposizioni in materia di riorganizzazione dell’ufficio del pubblico ministero”) affida al Procuratore Generale l’attività di vigilanza sulle procure del distretto.

· Le riunioni trimestrali sull’andamento dei rapporti tra gli uffici nel settore penale.

L’art. 15 primo comma del decreto legislativo 28/7/89 n. 273 prevede che si tengano riunioni trimestrali tra Procuratore della Repubblica, Presidente del Tribunale, Presidente della sezione gip, presidente del consiglio dell’ordine forense, al fine di procedere ad un esame congiunto dell’andamento dei reciproci rapporti, con particolare riferimento al flusso degli affari, allo scopo di prevenire la formazione di arretrati nelle diverse fasi processuali e segnalare disfunzioni derivanti dalla normativa vigente o dalla sua concreta applicazione.

Analogamente (art. 15 terzo comma) le riunioni si tengono ogni sei mesi tra il Presidente della Corte di Appello ed il Procuratore Generale.

Spetta al consiglio giudiziario operare una valutazione dell’esito di tali riunioni (art. 15 secondo e quarto comma); nell’esercizio di tale potere, potrà il consiglio giudiziario prospettare ai dirigenti degli uffici, buone prassi affinché tali riunioni costituiscano importanti momenti di acquisizione di informazioni e di analisi sul settore penale e sui magistrati che vi operano.

· Il potere istruttorio del Consiglio Giudiziario nell’ambito del sistema tabellare.

Com’è noto, la circolare del CSM sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il biennio 2006-2007 prevede che la proposta di organizzazione dell’ufficio sia accompagnata da “una relazione organizzativa generale contenente l’analisi dello stato dei servizi, i carichi di lavoro ed i flussi delle pendenze….. secondo schemi predisposti dal CSM.  Tali schemi potranno essere incrementati con ulteriori dati omogenei al fine di consentire una più compiuta rappresentazione del carico di lavoro dell’ufficio e delle eventuali cause di disfunzione dell’intero ufficio e delle sue diverse sezioni” (vedi i principi generali paragrafo 3 lettera A; secondo la relazione che accompagna la circolare in esame, tale relazione organizzativa generale deve descrivere “lo stato dell’ufficio”).

La medesima relazione deve altresì contenere “l’espressa indicazione dei motivi delle eventuali variazioni adottate rispetto al biennio precedente anche a seguito dell’andamento dell’ufficio accertato in base all’analisi dei flussi suindicati, delle eventuali disfunzioni dell’ufficio medesimo e delle cause di tali disfunzioni” (vedi ancora: principi generali paragrafo 3 lettera A).

La proposta tabellare deve essere accompagnata pure da “una relazione da cui risulti il raggiungimento degli obbiettivi, ovvero le ragioni per cui detti obbiettivi non sono stati conseguiti, lo stato di attuazione del programma organizzativo del biennio precedente…”  (vedi i principi generali paragrafo 3 lettera C; secondo la relazione che accompagna la circolare in esame, tale relazione deve contenere “il consuntivo del biennio precedente, vale a dire lo stato di attuazione degli obbiettivi fissati”).

Il sistema tabellare, dunque, prevede sia la proposta di organizzazione dell’ufficio giudiziario, sia l’analisi dello stato di attuazione e di efficacia delle tabelle in vigore.

Nell’ambito del procedimento per l’adozione del parere in ordine alla proposta tabellare è attribuito al Consiglio Giudiziario un potere istruttorio che concerne tutti i profili del sistema tabellare.

Secondo il paragrafo 8.2 della circolare, il potere istruttorio spetta al Consiglio Giudiziario “anche al fine di valutare la correttezza dell’analisi dei flussi e l’idoneità della proposta tabellare al raggiungimento degli obbiettivi da perseguire”. 

Appare evidente come la previsione in esame non ha l’effetto di limitare l’ambito di applicazione del potere riconosciuto al Consiglio Giudiziario, bensi quello di evidenziarne due importanti finalità.

Ne consegue che il potere istruttorio concerne pure lo stato di attuazione e di efficacia delle tabelle in vigore.

Soltanto un’analisi completa e penetrante della situazione dell’ufficio giudiziario in relazione alle tabelle vigenti, può consentire l’adozione da parte del Consiglio Giudiziario, di un parere, sul progetto tabellare proposto, attento, dettagliato, privo di riflessioni meramente formalistiche.

Del resto, l’affermazione di un potere istruttorio del Consiglio Giudiziario nell’ambito del sistema tabellare è sancita pure dalla delibera CSM 11/4/02, secondo cui tale potere può essere esercitato anche al fine di accertare la fondatezza o meno della notizia della sussistenza di una violazione tabellare.    

Con delibera 25/7/00 il CSM ha affermato che il consiglio giudiziario è “tenuto a pronunciarsi in tema di provvedimenti dei dirigenti degli uffici, che siano attuativi delle previsioni tabellari e come tali di esse potenzialmente modificativi, sol che si riscontri un’errata considerazione dei presupposti di adozione del provvedimento stesso”.

Tale delibera, - richiamate le disposizioni normative che assegnano al Consiglio Giudiziario una funzione consultiva nell’ambito del sistema tabellare -, afferma che “l’espressa previsione di una così ricca funzione consultiva giova ad escludere la sussistenza di un divieto normativo a che il Consiglio Giudiziario, sollecitato dal Presidente della Corte di Appello che lo presiede o comunque ove ne ritenga l’opportunità, si pronunci sulla correttezza di provvedimenti inerenti alla gestione tabellare degli uffici , nell’ottica di assicurare la pienezza del metodo democratico-collegiale dell’organizzazione giudiziaria”.  

Il potere istruttorio attribuito al Consiglio Giudiziario nell’ambito del sistema tabellare trova, infine, ulteriore legittimazione nel decreto legislativo 23/2/06 n. 109 concernente la disciplina degli illeciti disciplinari.

Infatti, l’art. 14 quarto comma assegna al Consiglio Giudiziario un autonomo dovere-potere “di comunicare al Ministro della Giustizia e al Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione ogni fatto rilevante sotto il profilo disciplinare”.

Ai sensi dell’art. 2 comma primo lett. N del medesimo decreto legislativo costituisce illecito disciplinare “la reiterata o grave inosservanza delle norme regolamentari o delle disposizioni sul servizio giudiziario adottate dagli organi competenti”. 

Secondo il paragrafo 16 della Circolare CSM sulla formazione delle tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il biennio 2006-2007 “l’osservanza delle direttive e delle delibere in materia tabellare adottate dal CSM costituisce dovere di ogni dirigente”.

Può, dunque, affermarsi che la reiterata e grave inosservanza della Circolare del CSM sulle tabelle, e delle tabelle di organizzazione dell’ufficio giudiziario integrino l’illecito disciplinare sopra indicato.

Affinché il potere-dovere di segnalazione attribuito in via autonoma al Consiglio Giudiziario dall’art. 14 quarto comma possa essere esercitato con efficacia ed attenzione, - nel rispetto delle garanzie e non burocraticamente -, risulta del tutto conforme ai principi normativi che regolano il sistema tabellare, riconoscere al consiglio giudiziario un potere istruttorio finalizzato ad accertare la rilevanza disciplinare delle notizie eventualmente conosciute relative a violazioni tabellari concernenti la Circolare del CSM, ovvero le tabelle di organizzazione dell’ufficio giudiziario.

Si impone certo l’adozione di previsioni regolamentari e di buone prassi finalizzate a disciplinare l’esercizio del potere istruttorio del consiglio giudiziario in materia tabellare.

Conclusioni

La materia degli incarichi direttivi impone di tenere insieme le questioni dell’organizzazione degli uffici e della valutazione di professionalità.

E’ il tempo di applicare in concreto il relativo sistema di normazione primaria e secondaria.

Il tema dell’effettività del sistema tabellare costituisce il decisivo banco di prova per misurare magistrati e dirigenti; su questo tema deve essere impegnato l’intero circuito dell’autogoverno, a partire da ciascun singolo magistrato. L’effettività può costituire un momento importante di crescita della cultura tabellare.

I nuovi consigli giudiziari potranno intervenire, nell’esercizio del potere regolamentare, sui seguenti temi:

· il diritto di accesso agli atti (art. 11 comma quarto lett. A del decreto legislativo n. 160/06);

· il potere istruttorio relativo alle valutazioni di professionalità (art. 11 comma quinto del decreto legislativo n. 160/06);

· la vigilanza sull’andamento degli uffici (art. 15 lett. D del decreto legislativo n. 25/06);

· le riunioni trimestrali ex art. 15 del decreto legislativo n. 273/89);

· il potere istruttorio in materia tabellare;

· le segnalazioni del consiglio dell’ordine forense su fatti specifici incidenti sulla professionalità (art. 11 comma quarto lett. F e comma quinto del decreto legislativo n. 160/06;

· le osservazioni del presidente del consiglio dell’ordine forense previste dall’art. 13 comma terzo del decreto legislativo n. 160/06 nell’ambito del procedimento per il passaggio di funzioni.

I nuovi consigli giudiziari saranno, altresì, chiamati a valorizzare, - proprio sulle questioni delle tabelle e del concreto andamento degli uffici -, la presenza di componenti laici muniti di canali informativi eterogenei. 

Ma la complessità del rapporto tra organizzazione degli uffici e valutazione di professionalità è tale, da imporre all’ordine del giorno della riflessione e dello studio due temi.

Il sistema tabellare, se effettivo e dotato di progettualità, costituisce certo un importante traccia per l’individuazione  dei criteri di buona organizzazione degli uffici e delle necessarie qualità del magistrato – dirigente, nonché dei metodi di valutazione della professionalità del dirigente medesimo, ma non può costituirne l’unica traccia. 

Né è sufficiente la generica previsione del programma annuale delle attività di cui all’art. 4 del decreto legislativo n. 240/06, in relazione alla quale un intervento del CSM sarebbe auspicabile.

Occorre avviare un confronto con specializzazioni diverse dal giudiziario per imparare a costruire strategie, piani di sviluppo delle attività, processi lavorativi.

L’ufficio giudiziario – nelle varie tipologie previste dall’ordinamento - costituisce per sua natura un sistema dinamico, caratterizzato da continui processi di cambiamento.

Essi possono essere di varia entità ed avvenire a diversi livelli, ma in ogni caso investono e coinvolgono le risorse umane in tutti gli aspetti (contenuti professionali, carico di responsabilità, cultura, mentalità, ruoli).

La coerente correlazione tra strategie, cambiamento e risorse umane è fattore critico di successo.

Si è detto prima della specularità prodotta da una cultura tabellare inadeguata, secondo cui, nel sistema tabellare, è il magistrato che ha difficoltà ad esporre le proprie valutazioni di fronte al progetto tabellare, alla sua effettività ed addirittura al problema delle violazioni tabellare, mentre, nel  processo valutativo, è dirigente dell’ufficio che trova difficoltà nell’esprimere i dati sensibili afferenti il magistrato. 

Orbene, nessuno dubita che, nel rapporto informativo, il buon dirigente deve descrivere il magistrato per come è nella realtà.

E’ altrettanto indubitabile che i magistrati componenti dell’ufficio costituiscano preziose fonti di conoscenza in ordine al concreto esercizio dell’incarico direttivo.

Occorre, allora, individuare, nell’ambito delle procedure di valutazioni di conferma del dirigente, le modalità ed i canali informativi attraverso cui far arrivare al consiglio giudiziario, il contributo conoscitivo dei magistrati componenti dell’ufficio, coordinati e diretti proprio dal dirigente in valutazione.
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