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Intervento di Olga Tarzia

Ringrazio i colleghi di M.D. per avermi invitata ad intervenire a questo  seminario  portando la mia esperienza  di presidente di sezione, funzione che svolgo  presso il Tribunale di Locri dal dicembre del 2000.

La situazione della realtà territoriale e giudiziaria in cui opero  è notoriamente difficile tanto che da più parti si è parlato di  una peculiarità dell’esercizio della giurisdizione in Calabria. Tale consapevolezza ha indotto  alcuni  esponenti del C.S.M. a sollecitare la costituzione di un gruppo di lavoro per approfondire i meccanismi di condizionamento ambientale e le difficoltà di rendere giustizia nei processi di criminalità organizzata e in relazione a procedimenti per altri reati di notevole allarme sociale e prevedere interventi normativi e organizzativi sul punto.

Ritengo tale proposta apprezzabile, anche se poi non è stata accolta dal comitato, in quanto destinata a supportare l’impegno della magistratura nell’azione di contrasto della criminalità mafiosa, e, soprattutto per la prospettiva a largo raggio dell’intervento, non legato a fatti contingenti e a specifiche situazioni emergenziali, bensì finalizzato a comprendere in via generale le ragioni , anche sul piano organizzativo , che fanno della Calabria un caso a parte anche nella realtà giudiziaria italiana.

Per queste ragioni, mi preme dire, che questa è da considerarsi, a mio parere, un’occasione mancata. 

La capacità del potere ndranghetistico di creare contatti con altri poteri e la tendenza ad infiltrarsi in contesti giudiziari al fine di condizionare l’esercizio della giurisdizione si avvantaggia della difficoltà di efficace reazione dovuta alla storica insufficienza di personale e mezzi. E’ infatti proprio nell’inadeguatezza del servizio giustizia che si annidano i maggiori pericoli per  l’indipendenza e l’autonomia della magistratura. 

Certo, la crisi della giustizia non è solo appannaggio del meridione , ma è generale e , in gran parte, la risoluzione è sottratta alla possibilità di intervento della magistratura in mancanza di radicali riforme strutturali che consentano  un’utilizzo più razionale delle risorse umane e strumentali esistenti, indispensabile per il raggiungimento della finalità prevista dall’art. 111 Cost.  (che impone progetti tesi alla massima  ottimizzazione delle risorse e delle attività). 

Tuttavia una ponderata e razionale organizzazione degli uffici , pure nelle condizioni attuali, nonché l’impegno lavorativo ed il rispetto della deontologia professionale possono incidere certamente sull’efficienza del servizio favorendo il  ripristino della  legalità nel territorio.

Un servizio efficiente non può prescindere da una dirigenza dotata di competenze diverse, oltre quelle giudiziarie, costruita attraverso la creazione di percorsi formativi specifici e aggiuntivi rispetto a quelli che attengono propriamente alla funzione giurisdizionale. In tale ottica  la funzione direttiva non può essere più vista  come  gradino di un cursus honorum, ma  funzione di organizzazione, indispensabile per garantire l’esigenza di efficienza del  sistema .

Dunque, chi è deputato , per propria scelta, a gestire il congegno delicato e spinoso del servizio giustizia deve adeguare la propria formazione professionale iniziale (comune a tutti gli appartenenti l’ordine giudiziario) alle esigenze   di gestione di un servizio, che negli anni è  divenuto sempre più complesso, elaborando soluzioni che debbono coniugare una quantità di esigenze diverse a partire da quelle di indipendenza ed autonomia fino a quelle legate alla funzionalità, all’efficienza del servizio ed all’adeguato impiego delle risorse. 

Il  cambiamento profondo della mentalità del dirigente, da tutti noi auspicato, deve essere tale da consentirgli di riconoscere i problemi  ed elaborarli  con rappresentazioni diverse da quelle  sinora  collaudate; di sviluppare proposte ed interventi di miglioramento dell’ufficio assumendo il confronto, con i magistrati che vi appartengono, come strumento di lavoro principale ed utilizzando, in primo luogo, un sistema di informazioni proveniente dalle figure intermedie (semidirettivi) in quanto maggiormente consapevoli delle specificità dei singoli settori e, al contempo,  sufficientemente vicine ai diversi punti di vista dei colleghi che in concreto esercitano la giurisdizione. 
In tal senso ritengo che i compiti  di collaborazione organizzativa dei semidirettivi previsti dall’art. 47 quater dell’ordinamento giudiziario, siano fondamentali in un contesto teso ad una razionale organizzazione dell’ufficio,  sia per il concreto apporto conoscitivo relativo ai dati statistici della sezione  e dei singoli giudici, sia perché ad essi è (perlomeno dovrebbe essere)  rimessa la predisposizione degli obiettivi di sezione. Essendo figure intermedie tra il presidente ed i giudici, possono fornire al primo elementi conoscitivi essenziali, ad esempio per l’elaborazione di tabelle adeguate che tengano conto dei numeri esistenti , dei tempi necessari per la definizione dei processi,  della distribuzione tra i giudici in base alla tipologia degli affari ed alla  composizione dell’ufficio.

Le dimensioni e la tipologia dell’ufficio sono, anche, altri fattori significativi  in relazione alla figura ed alla tipologia del dirigente: laddove le grandi dimensioni ed i contesti di riferimento richiedono sicuramente impostazioni di tipo manageriale, i piccoli uffici, come molti di  quelli del Sud, e segnatamente quello in cui opero,  non possono pensare di traslare in maniera automatica una tale concezione ( non potendo contare su standard di dotazioni umane, tecnologiche, economiche e strumentali paragonabili a quelle di altri uffici ) e necessitano sicuramente di una professionalità più tradizionale, inevitabilmente tesa a privilegiare la creazione di un clima di partecipazione a diversi livelli e di coinvolgimento  nelle scelte organizzative più idonee ad essere tradotte in concrete realtà operative. 

In tale visione ho maturato un’esperienza graduale nella funzione di presidente di sezione privilegiando lo scambio di informazioni con i colleghi, anche relativamente alle problematiche connesse alla gestione delle funzioni monocratiche, che per prevalenti esigenze di servizio, sono state attribuite agli uditori, coltivando una cultura di partecipazione diffusa alle esigenze della sezione, nella consapevolezza che gli apporti singoli, quand’anche eccellenti, non consentono una proporzionale crescita dell’efficienza dell’ufficio se non collocati in un contesto di reciproca integrazione ed eventualmente di limitata fungibilità, offrendo, in conseguenza, al dirigente dell’ufficio spunti interessanti per risolvere  le evenienze e le problematicità che , a secondo della situazione, di volta in volta si presentano.

Nel concreto della mia specifica  esperienza  posso affermare che i ritmi di lavoro della Sezione Penale del Tribunale di Locri , proprio in ragione  della presenza dell’imponente fenomeno mafioso e di tutte le sue implicazioni criminali, sono inevitabilmente sostenuti, e la tipologia del processi - molti per associazioni mafiose o altre fattispecie associative soprattutto in materia di droga e reati collegati alle finalità di gruppi criminali radicati sul territorio – quasi sempre con imputati detenuti, impongono, nello svolgimento dell’attività giurisdizionale, di operare scelte prioritarie, innanzitutto necessarie per evitare la scadenza dei termini delle misure cautelari, cosa davvero non facile in relazione al complessivo carico di lavoro gravante su un ristrettissimo numero di giudici, destinati, peraltro, a più funzioni contemporaneamente .

Le maggiori difficoltà si presentano soprattutto nei processi di competenza distrettuale dove è necessario svolgere lunghe e complesse attività istruttorie che  impongono  sistematicamente la sospensione dei termini custodiali, ma l’impegno assorbito da questi non esclude la predisposizione di progetti specifici di smaltimento dei processi ordinari la cui trattazione si interseca con quelli che provengono dalla D.D.A.

Normalmente pervengono a giudizio presso il Tribunale territorialmente competente processi relativi a posizioni di imputati  per fattispecie associative che non hanno scelto riti alternativi nella fase dell’udienza preliminare e richiedono un’istruttoria complessa e lunga relativa anche a profili soggettivi  non pervenuti a giudizio. Si pensi, ad esempio,  ai tempi lunghissimi richiesti dalla trascrizione della mole di intercettazioni telefoniche per le quali non si è provveduto nel corso delle indagini preliminari ex art. 268 comma 6 c.p.p.

Sotto l’aspetto, più propriamente organizzativo, avendo riguardo alle risorse umane, vi è da dire che i  giudici che compongono la sezione penale, che al mio arrivo erano sei, oggi, in seguito ad una forse incongrua rivisitazione delle tabelle, sono quattro, destinati anche alla trattazione di un ruolo  monocratico e, due, attualmente, impegnati presso la Corte d’Assise.

Occorre rilevare che nei posti di frontiera come Locri i magistrati non del luogo, dopo un certo numero di anni ottengono di essere trasferiti prima ancora che i processi incardinati vengano conclusi. Tale problema dei tramutamenti rende fluide le assegnazioni originarie con possibili frequenti sostituzioni nei ruoli.

Vi è però da dire  che essendo costituito il Tribunale per l’80% da magistrati di prima nomina, grazie agli incentivi per le sedi disagiate,  in questi ultimi anni, i colleghi hanno prolungato la loro permanenza rendendo meno precario l’assetto nell’ufficio .

Ciò nonostante , in tale contesto , comune, a molte sedi del sud, lavorare senza un progetto organizzativo determinerebbe la dispersione dell’attività processuale avviata per la maggior parte degli impegni, soprattutto collegiali, a causa delle frequenti rinnovazioni delle istruttorie dei procedimenti, con la conseguenza di ulteriormente ritardare i tempi ordinari e già lunghi , di definizione dei processi 

Per altro verso, l’esperienza che ho affrontato in questi anni mi consente di affermare che un progetto cui possono ricollegarsi risposte in termini di efficienza, sia pure relativa, del lavoro giudiziario può ottenersi solo valorizzando risultati riferibili all’intera struttura nel complesso delle sue componenti, in specie quelle  soggettive.

Con tale consapevolezza  ho privilegiato lo scambio di informazione con i colleghi, anche relativamente alle problematiche connesse alla gestione delle funzioni monocratiche offrendo, in conseguenza, al dirigente dell’ufficio spunti interessanti per risolvere evenienze problematiche che , a secondo della situazione, di volta in volta sono presentati.

La strada di privilegiare la creazione di un clima di partecipazione e di coinvolgimento  nelle scelte organizzative non è stata del tutto agevole , anche perché all’inizio della mia esperienza i colleghi si sono trovati di fronte ad una sezione che si andava costituendo, in cui non vi erano prassi e condivisioni di impegni , per cui, mancando loro una necessaria visione d’insieme, erano particolarmente attenti a curare il rispettivo ruolo monocratico. Gli affari collegiali, la cui organizzazione era ritenuta di esclusiva spettanza del presidente del collegio, solitamente assegnato per periodi limitati e contingenti, seguivano una sorte casuale, dilungandosi i procedimenti  in attività istruttorie frammentarie e lunghe per le frequenti rinnovazioni, con tempi di definizione particolarmente allentati. Ciò, in particolare , avveniva per i processi più impegnativi per tipologia di reati  e numero dei soggetti imputati che invece avrebbero richiesto una puntuale previsione di udienze calendate per consentire al P.M., eventualmente assegnatario del fascicolo, di predisporre un’utile e concentrata attività dibattimentale ed al contempo rendere possibile ai difensori di organizzare altri impegni, evitando la sequela di richieste di rinvii, e  di preparare lo studio per l’attività di controesame.

Pertanto, al fine di modulare la distribuzione degli incarichi tra i  componenti della sezione ho ritenuto fondamentale conoscere le attitudini professionali  non senza tener conto , inoltre, delle loro specifiche ad a volte indifferibili esigenze ciò al fine di ottenere all’interno della sezione una situazione di equilibrio di rapporti tra tutti i colleghi contemperando le singole prospettive in relazione alla prevalente necessità di evitare scoperture o vuoti nell’attività processuale. Il  raggiungimento di tale obiettivo è sempre stato non facile se si considera che la quasi totalità dei colleghi proviene da zone geografiche diverse, con retroterra culturali , personali e professionali eterogenei e che spesso  trovano difficoltà , almeno inizialmente ,  ad inserirsi nel contesto territoriale e giudiziario esistente anche per una naturale  diffidenza scaturente da elementi conoscitivi  acquisiti al di fuori dal contesto giudiziario in cui operano  (diffusione di notizie rappresentative di un contesto sociale e giudiziario difficile ma enfatizzato in modo unilaterale e negativo). Tale sforzo è stato  consequenziale all’esigenza di creare una situazione di affezione e di  responsabilizzazione verso l’ufficio da parte di magistrati che pur avendo esigenze di mantenere un contatto, anche frequente, con il luogo di provenienza, hanno potuto organizzare tali aspetti salvaguardando la continuità dell’impegno in sezione (rotazione negli allontanamenti mensili garantendo l’esistenza di un collegio per tutte le urgenze e di un giudice con funzioni monocratiche per il turno settimanale).

Tanto precisato quanto alla situazione generale , nello specifico, per quanto attiene l’organizzazione  dell’ufficio , all’inizio si è reso necessario: 

A. effettuare una ricognizione del carico di lavoro complessivo della Sezione e di quello dei singoli giudici (anche con riferimento al ruolo monocratico) e dell’andamento dei processi al fine di  formulare proposte organizzative finalizzate ad una più efficace razionalizzazione della gestione delle udienze dibattimentali e a ridurre i tempi di definizione dei singoli processi. 

B. individuare le priorità di trattazione dei processi in relazione al carico di lavoro già esistente e a quello che via  sopravveniva privilegiando , per i processi più  vecchi, brevi rinvii ( nell’ordine di 15 giorni) per consentirne una più celere definizione rispetto ai  nuovi per i quali non si ponevano problemi di misure cautelari o di prescrizione.

C. proporre al Presidente del Tribunale di introdurre nelle tabelle la previsione, per gli affari collegiali ordinari,  di collegi (due) predeterminati con assegnazione del ruolo di processi per i quali ero incompatibile, per il pregresso svolgimento delle funzioni di G.I.P.,  al magistrato più anziano

Nel corso degli anni poi è stato opportuno :  

1. individuare i processi da definire, garantendo la medesima composizione collegiale, in vista della conosciuta prospettiva di trasferimento dei colleghi.

2. graduare l’impegno dei singoli magistrati , tutti assegnati alle funzioni  monocratiche, anche in relazione, in alcuni periodi, al preponderante ed indifferibile lavoro collegiale, soprattutto nei processi di D.D.A., la cui pendenza, al momento del mio arrivo in Sezione era particolarmente elevata, con previsione di definizione ed assegnazione a rotazione delle motivazioni delle sentenze (a tal fine è stato ridotto l’impegno del giudice togato, utilizzando più ampiamente i GOT e salvaguardando l’attività processuale già svolta per quanto possibile; è stato previsto , per il giudice monocratico, in siffatte situazioni, o anche in caso di prevedibile trasferimento, la trattazione dei soli processi in fase di avanzata istruttoria e la  definizione dei processi già istruiti)

3. prevedere  ed  effettuare incontri preparatori alla decisione nei processi di maggiore impegno in modo che tutti i componenti fossero adeguatamente preparati ed il lavoro  fosse organizzato coerentemente con la predisposizione  del materiale acquisito in udienza  necessario per la successiva redazione delle motivazioni delle sentenze. Questo ha consentito di stabilire in modo ragionevole i tempi  dell’attività di studio e quelli della decisione, differendo, nei periodi immediatamente precedenti la deliberazione, gli impegni di ulteriori attività dibattimentali

4. come ho già detto , attribuire le motivazioni delle sentenze  tenendo conto del carico di lavoro di ogni singolo magistrato e dell’impegno più o meno gravoso in  determinati periodi  di ciascun magistrato della  sezione.

5. sviluppare un costante scambio di opinioni, anche al fine di  conoscere le decisioni e gli orientamenti dell’altro collegio; stimolare la maggiore uniformità di orientamenti, indispensabile per la certezza dei rapporti giuridici, anche per gli affari di competenza del giudice monocratico in relazione a questioni problematiche che si presentano con una certa frequenza; predisporre  provvedimenti-tipo che vengono poi utilizzati in casi simili

6. mantenere un contatto costante con la cancelleria (con ridottissimo personale) fornendo spunti organizzativi finalizzati ad una più razionale distribuzione degli incombenti connessi alle rispettive funzioni  e creazione di un rapporto equilibrato tra il personale amministrativo e i giudici. Motivare il personale di cancelleria in relazione a  compiti  connessi alle istituzioni di specifiche commissioni (es per la rottamazione dei mezzi ex art. 1, c 314, L 311/04);   

8. intrattenere un adeguato rapporto con il foro, intervenendo direttamente il presidente di sezione in caso di frizioni  tra magistrati e avvocati concernenti provvedimenti dei primi e comportamenti dei secondi,  ed instaurare di un dialogo su punti controversi. 

9. adottare protocolli d’udienza  che tengano conto delle esigenze dell’utenza, in specie, testimoni e difensori con previsioni di ordine di chiamata dei processi  (distinguendo udienza di prima comparizione, dedicata alla verifica della costituzione delle parti; udienza destinata ad attività istruttoria,con anticipazione dei  processi  di più spedita trattazione, a seguire quelli in cui sono previsti più testi; in ultimo, quelli  per la discussione) modificabile  in ragione di sopravvenienze determinate da fatti imprevedibili o accidentali , o motivati da particolari esigenze, comunque rappresentate. Comunicare eventuali rinvii di udienze al P.M. e ai difensori , quando l’assenza del magistrato titolare per ferie, partecipazione di incontri di studio, malattia, sia certa con anticipo

10.  mantenere rapporti con il dirigente per rappresentare l’andamento della sezione; formulare proposte organizzative in previsione della formazione delle tabelle; proposte di variazione delle tabelle ogni qualvolta muti la situazione del carico di lavoro o vengano meno unità di magistrati. Rappresentare al dirigente la concreta situazione giudiziaria esistente (andamento dei processi, svolgimento delle udienze, lavoro concreto svolto da ciascun giudice; prospettazione di chiavi interpretative del dato statistico derivanti non da una concezione meramente quantitativa). 

11. instaurare  proficui  rapporti con altre sezioni. Si verifica in concreto che spesso il lavoro di due o più sezioni non sia equivalente pendendo il dato statistico attuale verso una maggiore concentrazione di procedimenti di competenza della sezione penale. Ciò in  ragione della maggiore incidenza dei riti alternativi che prevedono la definizione di molte posizioni soggettive davanti al giudice dell’udienza preliminare in esito alla scelta di rito abbreviato, statisticamente più frequenti nel caso di maxiprocessi per reati di mafia con connessi omicidi e fatti delittuosi diversi. Di fatto accade  che la sezione della Corte d’assise abbia un carico di lavoro non perequato a quello della sezione penale. Allo scopo di non lasciare nessuna risorsa improduttiva, la soluzione razionale è stata quella di prevedere la possibilità di assegnazione di una parte del ruolo penale al presidente della sezione della Corte d’Assise. Naturalmente, questo comporta la necessità che le gestione dell’Ufficio, sia a livello organizzativo, sia in relazione ai rapporti personali e professionali con gli altri giudici della sezione, venga concordata dalle due professionalità semidirigenziali che si trovano a gestire lo stesso lavoro e le stesse componenti soggettive. Si è reso necessario uno scambio iniziale di prospettive per coordinare l’attività degli altri  magistrati che compongono più collegi, che in alcuni casi sono intercambiabili, in quanto il magistrato assegnato alle funzioni di giudice a latere di Corte d’assiste compone anche i collegi penali; oltre tale scambio iniziale, è necessario, in costanza di siffatta situazione, una gestione delle sezioni condivisa nel tempo con proposte organizzative congiunte al dirigente dell’Ufficio. In concreto, attualmente, entrambi i Presidenti di sezione gestiscono impegnativi processi di corte d’assise e di collegiale ordinaria e distrettuale, mantenendo ciascuno le proprie attribuzioni ma, al contempo, operando entrambi nelle due sezioni e adottando concordemente ogni soluzione necessaria per rispettare le previsioni tabellari e concordando i reciproci impegni, evitando sovrapposizioni e l’aggravamento del carico della cancelleria e della presenza dei giudici a latere. 

La concreta esperienza che ho illustrato è frutto di uno sforzo diretto a garantire una razionale organizzazione della sezione e ritengo potrà essere utilizzata, nella condivisibile ottica della rotazione degli incarichi direttivi , da altri colleghi che potranno certamente arricchirla con ulteriori competenze organizzative e profili e saperi anche diversi e coerenti con l’evoluzione della realtà giudiziaria.
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