Congresso di Napoli

29 Ottobre – 1 novembre 2010 

 Intervento di Nello Rossi 
 
1. Le parole del congresso. 

 Le parole del congresso sono significative ed importanti . 

Autoriforma della magistratura; ricerca della efficienza possibile della giustizia nelle condizioni date; impegno per la efficace tutela dei diritti; difesa della indipendenza della giurisdizione; dialogo aperto con i giovani magistrati e con i giovani cittadini. 

Ma  quali pigrizie intellettuali dobbiamo vincere,  quali sacrifici dobbiamo fare per dare sostanza a questi  obiettivi e ricominciare a parlare ai giovani un linguaggio realmente persuasivo? 

Il primo sacrificio è quello di non voltarci a guardare indietro al  nostro passato. 

Almeno  se non vogliamo ritrovarci tutti  trasformati in statue di sale. 

 2.  Non voltarci a contemplare il nostro passato collettivo e  individuale ; anche se  è tutt’altro che immeritevole. 
 Intendiamoci.  Il nostro è un passato tutt’altro che immeritevole e per più versi straordinario. 
Basterebbe ricordare che  nessuno che si trovi  in questa sala è stato neppure sfiorato da questioni morali. Eppure non siamo rimasti in un angolo, in disparte,  a guardare, siamo stati in prima linea, nel vivo della mischia.  

Ho apprezzato sinceramente le parole dette qui da Marcello Matera sulla questione morale.  

Ma resta che altri,  non noi,  devono interrogarsi su questioni di etica. E come si sa quando si deve parlare di etica vuol dire che si è già nei guai. 

So inoltre che il nostro gruppo ha avuto  intuizioni e seminato idee essenziali per tutta la magistratura italiana. 

E che siamo stati  i protagonisti di tutte le necessarie battaglie  e di molte mediazioni utili per la salvaguardia dei valori propri della giurisdizione. 

Non dobbiamo cambiare “nome” , nè dimenticare la nostra storia. 

Solo,  non possiamo vivere di rendita, amministrando un’eredità di pensieri e di consensi che ci viene dal passato. 

 3. Essere contemporanei a noi stessi 

 Al contrario abbiamo il dovere di  essere fino in fondo contemporanei a noi stessi. 

Certo non è facile , perché, come è stato detto  “la storia entra in scena con la maschera sul volto” e  i contemporanei  rischiano di non vederla, di non capirla. 

Eppure , io penso che noi magistrati abbiamo una possibilità in più di altri per capire ed orientarci. 

E questo perché possiamo stare chini per ore sulle carte processuali o nelle aule di udienza o nella nostra stanza a scrivere sentenze  ed essere  al tempo stesso direttamente e violentemente  immessi nel vivo delle più rilevanti questioni e dei più aspri conflitti del nostro tempo. 

 4.1. Uno Stato spesso feroce. 

 Ecco . Dai nostri uffici, dalle nostre aule di udienza vediamo un Stato troppo spesso feroce. 

Consapevolmente o involontariamente. Sistematicamente o episodicamente feroce. 

Anche noi amiamo la vita e gli amori. Non siamo dei moralisti. E qualcuno si spinge sino all’estremo di avere buon cuore. 

Ma abbiamo anche passione di ragione e di verità 

E perciò non ci va bene che una posticcia filosofia dell’amore serva a coprire la faccia odiosa di uno Stato troppo spesso violento e feroce.   

Uno Stato,  a volte  feroce nei confronti degli arrestati e dei custoditi: gli Aldovrandi, i Cucchi, e gli altri che sono rimasti senza nome, sepolti da un burocratico  disinteresse.   

Uno Stato che considera un successo ogni espulsione , anche se irrispettosa del diritto di asilo o della salute degli espulsi. 

Uno Stato sistematicamente feroce nei confronti di tutti i  detenuti per l’indigenza in cui è lasciato il sistema carcere.  

Uno Stato organicamente e  quotidianamente crudele nei confronti degli ultimi.  

Quelli, per capirci,  per i quali nessuno telefona alla polizia. 

A volte penso che dovremmo portare tutti i  cittadini ad assistere ad alcune delle nostre attività più nascoste e meno appariscenti 

Ad esempio un turno “primi atti” in una Procura della Repubblica, nel quale si convalidano gli atti urgenti, le perquisizioni, i sequestri e nel quale si mescolano attività di garanzia , doverose ed indispensabili per l’amministrazione della giustizia,   e orrori grandi e piccoli.  

Ed i piccoli orrori sono a volte i peggiori, quelli che ti porti a casa alla fine del lavoro e ti segnano d’amarezza perché sono i più insanabili

Come il sequestro della somma di 3 euro e 15 centesimi ad una mendicante . 

Che non si poteva più  perseguire per mendicità,  perché il reato è stato abrogato , e che ha subito il sequestro per un fantasioso addebito: abuso della credulità popolare, perché tremava nel chiedere l’elemosina e quindi ingannava il popolo dei passanti ( art. 661 c.p.). 

Con tutti i pennivendoli che ci sono nel nostro paese è dunque questa mendicante che trema per impietosire che cerca,  con “una impostura” , di abusare della credulità popolare!

Certo tu non convalidi  il sequestro e ordini la restituzione della somma. 

Ma sai che quella donna non sarà né cercata né trovata. E che nessuno le restituirà nulla. 

E ti chiedi se domani potrai,  almeno sulla carta, almeno per ribadire un principio,  ancora cancellare il sequestro o non ti chiederanno di difenderne la legittimità perché nel frattempo sarai diventato un avvocato della polizia.  

 4.2. L’anomia del mondo moderno. . 

 Né c’è solo la ferocia, l’ingiustizia delle leggi o degli uomini. 

C’è, in molti ambiti della vita moderna,  una  totale assenza di regole. 

Guardate. Noi siamo i primi giudici dell’epoca moderna a misurarci non solo - come tante volte abbiamo ripetuto - con un diritto che ha cessato di essere “nazionale” per diventare sempre più europeo ed internazionale ma soprattutto con l’assenza di regole , con l’anomia del mondo globale.  

Ce ne hanno parlato qui  in termini generali  Biagio De Giovanni e Luigi Ferrajoli 

Io ne parlo  a partire dalla mia diretta esperienza professionale. 

Quando interveniamo,  con i nostri strumenti,  sui terreni dell’economia, della informatica, dell’ambiente, del lavoro, della grande criminalità  transnazionale questa impressionante assenza di regole, questa anomia la tocchiamo con mano. 

I paradisi fiscali, gli intrecci societari sovranazionali costruiti per sfuggire a tutte le regolamentazioni, i siti della rete inafferrabili perché dislocati in tutto il mondo, la dimensione globale dell’inquinamento, il permanente ricatto della delocalizzazione cui è sottoposto il mondo del lavoro: ecco altrettante manifestazioni dell’anomia del mondo moderno.  

Ma questa anomia può significare anche assenza di diritto? 

Deve coincidere con l’impotenza della giurisdizione?  

O non ci impone, piuttosto, una ricerca incessante di strumenti per riaffermare che un diritto esiste? 

Per ribadire che la giurisdizione deve conoscere i suoi limiti ma non rassegnarsi all’irrilevanza ed alla marginalità  e stimolare , con la sua azione, con i suoi tentativi, con le sue realizzazioni, magari parziali ed imperfette, anche i legislatori a superare un’assenza di regole che coincide solo con  il diritto del più forte?  

Anche da qui, da questi enormi problemi  deve ripartire la ricerca collettiva di Magistratura democratica.  

 4.3. La crisi , le paure, i mostri. 

 Ancora:  sappiamo di essere  i giudici di un paese tormentato, in crisi, di una Europa inquieta, che si scopre, quasi all’improvviso, meno ricca , meno privilegiata , meno protetta , più povera e più debole che in passato e che perciò è impaurita come lo è stata nei peggiori momenti della sua storia. 

Queste nuove paure non tarderanno ad apparirci dinanzi nelle aule di giustizia nella forma dei conflitti sociali, economici, giuridici che ci toccherà affrontare per dipanarli, per mediarli o per reprimerli. 

Del modo in cui affronteremo tutto questo dobbiamo preoccuparci e discutere qui e nel prossimo futuro.  

Questo è il realismo ambizioso di cui abbiamo bisogno. 

 4.4. Siamo ancora in piedi dopo una guerra di logoramento durata trent’anni. 

 Infine,  qui in Italia , siamo la generazione di giudici che esce in piedi da una guerra di logoramento lunga trent’anni per ritrovarsi di fronte il più organico ed esiziale progetto di mortificazione e di riduzione della giurisdizione che sia mai stato concepito nel nostro paese. 

Parlando dei pericoli dell’economia il ministro Tremonti ha fatto ricorso ad  una metafora incisiva. 

Quella del video gioco, nel quale,  abbattuto un mostro,  ne compare subito un altro ancora più minaccioso.  

La possiamo prendere a prestito per descrivere la vicenda della  giurisdizione e della magistratura nel nostro paese.  

In quanti ci si sono parati dinanzi con aria minacciosa!  

Molti di essi  si sono disintegrati da soli, si sono dissolti nel nulla, non ci sono più. 

E noi siamo qui, ancora in piedi, per testimoniare che diritto e giustizia possono e debbono avere interpreti indipendenti. 

Riflettiamoci quando ci sentiamo sconfortati, quando ci viene la voglia di mollare tutto.  

Ed invitiamo i cittadini a riflettere se davvero si sentirebbero più sicuri e garantiti dal progetto elaborato – su disposizione del Presidente del Consiglio – dal Ministro della Giustizia e cioè da una polizia sostanzialmente padrona delle indagini e dell’azione penale, da un pubblico ministero divenuto avvocato della polizia, da giudici intimiditi attraverso strumenti disciplinari nelle mani del Ministro della giustizia e da un assetto della responsabilità civile che li ponga alla mercè delle parti più forti e potenti.   

 5. Essere esigenti verso noi stessi. 

 Per rimanere in piedi come abbiamo fatto sinora  e per lasciare ai giovani magistrati ed ai giovani del paese il bene , da difendere ad ogni costo, di una magistratura indipendente , di una giurisdizione imparziale e libera da condizionamenti,  abbiamo bisogno di due cose : essere esigenti verso noi stessi ed impiegare al meglio la nostra intelligenza collettiva. 

Essere esigenti verso noi stessi significa continuare, senza ondeggiamenti,  sulla via già intrapresa di una “autoriforma” della magistratura  che pretenda da tutti i magistrati rigore intellettuale e professionale , ne misuri effettivamente il merito e le capacità, e non esiti a criticare ed a ritirare la difesa nei confronti delle iniziative e delle decisioni sgangherate o disinvolte che pure ci sono. Come è stato fatto coraggiosamente e meritoriamente dall’ANM nel recente passato. 

Impiegare al meglio la nostra intelligenza istituzionale significa articolare nelle forme più appropriate la discussione e l’impegno collettivi. 

Oggi, questo per me vuol dire, lavorare per ridare forza alla autonoma iniziativa di Md e per darle una chiara direzione di marcia. 

Ma anche accettare che nei luoghi del confronto con gli altri – il dialogo aperto in AREA, l’associazione nazionale magistrati ed il CSM – i compagni di Md  abbiano la libertà di proposta, di azione, di polemica ma anche, all’occorrenza, di mediazione necessaria per raggiungere risultati utili. 

 5. Concludo . 

 In esordio ho  detto che non dobbiamo voltarci indietro. Ma lo strumento del presente, ne sono convinto,  è ancora Md. 

So che non sarà facile affrontare tante sfide Ma qui davvero, per una volta sola , mi appello al passato.  

So che i nostri fratelli maggiori ci avrebbero tentato.  

Non erano migliori o più colti di noi.  Erano solo più coraggiosi. 

Gli si applicava alla perfezione la frase geniale di Bertrand Russel “ gli innocenti non sapevano che la cosa era impossibile e quindi la fecero” . 

Dobbiamo solo recuperare quella  innocenza. 

 Nello Rossi  

 

