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Non accade di frequente che un giudice scrivalno fper parlare di altri magistrati e che narri una
vicenda che si dipana nel tempo per quasi mezzumsec

Un tempo cid non sarebbe potuto accadere: i giuddsi scrivevano mai, perché, si diceva,
dovevano vivere in una torre e potevano esprinsaisi attraverso le loro sentenze; lo imponeva la
deontologia professionale, cheibiva loro di manifestare all’esterno idee olessioni, perché
guesto avrebbe potuto intaccare la loro immagingyai ieratica, di autorita distaccata, imparziale,
sopra le parti.

Era questa la ricaduta soggettiva dell'ideologiacoseo cui il diritto era una scienza,
l'interpretazione consisteva in una serie di gibmi, la funzione svolta era apolitica e neutrale,
ecc. Era un’ideologia, ovviamente, perché nei fattimagistratura era stata sempre controllata
dall’'esecutivo ed aveva agito, per decenni,. comteotazione di un potere, che era stato
monoclasse, prima, dittatoriale poi, democratico; mé era composta da una schiera di funzionari
preoccupati della loro carriera, percio sensillg direttive gerarchiche, quando non direttamente
alle pressioni esterne: i trecento uditori che apgirono il duce allo stadio Mussolini nel novembre
39 e i duecentocinquanta alti magistrati che, imica nera, furono ricevuti a Palazzo Venezia
I'anno successivo costituirono solo la manifestagiconclusiva ed esplicita di questa dipendenza
funzionalé.

| giudici, dunque, se riflettevano sulle loro viden lo facevano in silenzio; e quando Ugo Betti
volle parlare dell’angoscia che gli aveva dato upcpsso per un infortuno sul lavoro, lo fece solo
in forma drammatica, pubblicando “Frana allo scadod”; e quando, nel 44, affronto il tema della
lotta sorda intrapresa dai magistrati per conqrestavertice dell’istituzione, dette alle stampe
“Corruzione al palazzo di giustizia”, avendo curaallocare la vicenda in un paese immaginario e
con nomi improbabili.

Ma l'ideologia di questo assoluto riserbo, con aldumidi ritocchi di facciata, sopravvisse al dml
del fascismo, alla trasformazione istituzionalda ahascita della Repubblica e al varo della
Costituzione; e quando Dante Troisi, magistrat@asho, ruppe nuovamente il silenzio e pubblico
il “Diario di un giudice”- un libro in cui narravBumanita dolente che aveva conosciuto realmente
nei processi e l'angoscia procuratagli dall'apgléec leggi ingiuste — il circuito del potere

1 G. Neppi Modonal.a Magistratura e il Fascismdn AA.VV. Fascismo e societa italiandorino, Einaudi, 1973, pp.
162-65. Gli uditori giudiziari, in quella occasigrevevano anche sfilato, militarmente inquadratilpevie di Roma, e
sostato davanti a Palazzo Venezia, al Vittoriahgatazzo del Littorio; su questo episodio, considie un emblema
“della condizione di avvilimento” in cui era caduthalia, vedi le amare considerazioni di Calamesidin “Diario
1939-45 Firenze, La Nuova ltalia, 1983, vol. I, p. 112.



(interpellanza parlamentare, ministro della giuatizcommissione disciplinare) lo sanziono
puntualmente, per aver violato il prestigio dellagistratura, avendo indicato troppi casi di
denegata giustizia e criticato il carrierismo dieidici: la corporazione lo isolo, vana fu la difedia

A. Galante Garrone e la solidarieta espressagélclani giovani uditori, tra cui Paolo Vercellone,
ebbe il valore di una mera testimoniahza

Questo accadde nel 1956, quando la Costituzi@areora congelata.

Quando, pochi anni dopo Giovanni Palombarini emrdnagistratura, la situazione del Paese e
delle istituzioni stava lentamente cambiando: laegazionedei magistrati formatisi a lungo negli
anni del fascismo, evitata ogni epurazione, colatval i posti apicali delle Corti d’Appello, delle
Procure Generali e, soprattutto, della Cassazioreegia quei trecento uditori del 1939 avevano
preso a sostituirli nei livelli intermedi del po¢e¢capi di procura, presidenza di tribunale); solo
quelli “inferiori”, nelle preture soprattutto, eraffluita una nuova generazione che, entrata in
magistratura nel dopoguerra, non si era format slofascismo, né aveva inneggiato al duce: tre
generazioni e tre diverse culture cominciaronaat&ggiarsi all’interno della corporazione.

In questi anni i Ramat, i Greco, i Beria d’Argetia i Giallombardo e molti altri con loro uscirono
definitivamente dalla torre, presero la parola panper scrivere drammi, né per raccontare le loro
esperienze personali, ma per riflettere sul loabust di giudici di una repubblica costituzionale:
Ramat scriveva sul “Ponte”e altrove, Greco sul “Mah Beria organizzava nel Centro di difesa e
prevenzione sociale le prime indagini sociologish#’amministrazione della giustizia; cosi parte
della magistratura, cominciando a parlare pubblere, diventava adulta; e ciascun magistrato
cominciava a domandarsi se il suo futuro sarebé® sfuello di un giudice o di un funzionario
(cosi recitava infatti il titolo di un noto libraucato da Maranini all'inizio degli anni 1960)

Da qui comincia dunque la storia di Palombarini.

Che non €, si badi bene, la storia della magis@aduquesti ultimi cinquant’anni, bensi solo gaell
di una sua parte, di coloro cioé che partecipampartecipano all’esperienza di M.D.; nel libro non
si parla di vicende correntizie, né delle praticke¢ CSM, né di processi (se non per rapidi flash),
bensi di Costituzione, di come i governi delle desbbiano cercato di modificarla (e di modificare
con essa anche lo status dei magistrati) e di abb& fatto M.D. per opporsi a questo disegno.
Palombarini, che gia nel libro precedente, “Giudicsinistra”, aveva ricostruito questa vicenda,
utilizzando ricordi personali, atti congressuali @t mole di documenti spesso introvabili o di
difficile consultazione, ne fornisce qui una verngoaggiornata e in parte nuova, ponendola in
stretta connessione con le vicende alterne viskalta Costituzione repubblicana..

Si tratta di una lettura convincente, perche queafiporto — crescita di M.D./attuazione della
Costituzione — spiega non solo le ragioni dellacitasdel gruppo, ma anche quelle del suo
successivo operare; senonché tra il gruppo e ldit@dene non c’€ uno spazio vuoto, ma c’e la
corporazione dei giudici ed € qui, ovviamente, @ nella societa civile o in quella politica, che
agisceinnanzituttoM.D. .

Un gruppo di magistrati, 'apparato in cui operate,Costituzione che vogliono applicare: se
integriamo in questo modo lo schema interpretativBalombarini, possiamo allora leggere quella
narrata come la storia di una contraddizione chapst negli anni 60 all’interno di un apparato
dello stato, frutto di un conflitto che un gruppiontagistrati portadentro la corporazione e contro
le sue logiche.

Accade, infatti, che una nuova generazione di giusittopre e coltiva i principi e i valori della
Costituzione in un contesto in cui gran parte ditggi sono ancora quelle fasciste, ivi comprese
I'intero apparato codicistico, il TU di PS e, cdoume modifiche, lo stesso ordinamento giudiziario:

2 Sul procedimento disciplinare promosso contro Bambisi si vedaQuale Giustizi4 marzo —giugno 77, pp 217-34.
In quell’occasione il “caso” fu sollevato in Parlanto dall’avv. Titta Madia, esponente missino; ihistro che awvio
I'azione disciplinare fu I'on. Aldo Moro; tra i gilici della Corte disciplinare vi era Guarnera, cagebbe diventato
famoso, anni dopo, quando, divenuto procuratoreefzém presso la Corte di cassazione avrebbe dithiahe “gli
omicidi bianchi, come tutti sanno, generalmente hanno a che vedere con la materia dei reati”. @fiale Giustizia
maggio-agosto 1974, p.369, numero interamente dedagli infortuni sul lavoro ed alla salute in liaica.



e questa contraddizione, che rimanda a valori tadessi contrapposti, impone a coloro che sono
chiamati ad applicare la legge una predsealta di campo, pro o contro la Costituziofes per
essere contro, allora, bastava ignorarla).

Ecco, proprio il manifestare apertamente questiiaspeoduce un primo forte contrasto all’interno
della corporazione: il richiamo insistito alla Gostione ed al principio di eguaglianza gia
sembrava sospetto ai vertici di una magistratueastiila gerarchia aveva fondato e fondava gran
parte del proprio potere; quando poi alcuni conaramo a citare troppo spesso il capoverso
dell'art. 3 - quello che conteneva una criticeslktente e I'impegno per la repubblica di riddege
disuguaglianze sociali — lo spettro del comunismmiacio ad aggirarsi nelle stanze dei palazzi di
giustizia; ed M.D. due mesi dopo la sua costituzidn bollata, in un opuscolo anonimo
ampiamente diffuso tra i magistrati, come la “fii@ne della Direzione del partito comunista” ed i
suoi aderenti indicati come “compagni funzionafi’denministrazione della giustizid”

Questa invettiva o etichetta accompagnera, gridagassurrata a seconda dei tempi e dei luoghi,
l'intera storia di M.D.; nel merito, pur essendadantemente falsé Ramat, i Greco, i Beria erano
socialisti o liberali, Alfredo Carlo Moro o Casadkionti provenivano dalle file cattoliche, i
comunisti erano un’esigua minoranza), aveva tudtawvia forte suggestione, perché alludeva ad un
dato reale, poiché quel gruppo di magistrati irttifinanifestava un orientamento, sia pure ancora
genericamente, di sinistra.

Quelli che ancor oggi si stupiscono della cosa dimano che i giovani giuristi di riferimento — i
Rodota e i Galgano, i Mancini e Ghezzi, i Bricaac — per non parlare dei Bobbio e dei Galante
Garrone — avevano tutti quella collocazione pditigerché allora era soprattutto la sinistra joalit
che si batteva per la piena attuazione della Casbihe; e la cosa parve scandalosa, solo perché la
grande maggioranza dei magistrati, che erano drecendi destra, sostenevano di essere apolitici e
si nascondevano accuratamente sotto questa capettaiogica.

Dietro a questa campagna propagandistica c’eram@amente alcuni problemi reali: i vertici della
corporazione avevano infatti accolto con evidensampunto la pretesa di stabilire orientamenti
giurisprudenziali in linea con la Costituzione —-geindi in taluni casi e, soprattutto in alcune
materie —alternativia quelli esistenti, ma pensavano di poter mantec@mreinque ldoro certezza

del diritto, viste le posizioni che occupavano ias€azione; ma la pretesa che pangepportabile

fu invece quella di portare i principi della costione dentro la stessa magistratucio perché |l
principio di eguaglianza confliggeva radicalmente ta gerarchia interna dell'apparato e quello del
giudice naturale si poneva in contrasto col potkserezionale assoluto, e cioé arbitrario, dei vari
dirigenti. .

Questo e stato il secondo elemento di rottura, dppello dell’asserita scelta di campo: con i
dirigenti che volevano pilotare i processi, conegsszioni mirate o con sostituzioni dei magistrati
scomodi, ad esempio, non era possibile dialogarpee sostenere queste posizioni alcuni
componenti di M.D. scelsero il confronto direttache acceso; molti, invece, che ritenevano giuste
guelle pretese, ma che non intendevano giungeo&iwae traumatiche, si ritrassero; ma altri, i piu
giovani, piu in sintonia con quella fascia geneyaale che stava animando le universita e la societa
civile, aderirono a quella linea, portando nel grmpnodalita operative sino allora inedite, come le
assemblee d'ufficio per contestare gli atti ritenatbitrari e le autodenunce collettive per
evidenziare I'assurdita di alcuni procedimenti ghsoari.

Gia questo significava infrangere le regole di nalenconvivenza all’interno di una corporazione
strutturata gerarchicamente; ma quando questi mnaiyisli sinistra cominciarono a disvelare le
opzioni (di destra) che caratterizzavano tanti peavmenti dei loro colleghi sedicenti apolitici e
pubblicarono una rivista che per dieci anni docutheentenze e provvedimenti che spesso non

® G. PalombariniGiudici a sinistra Napoli, ESI, 2000, p. 48. A distanza di anni,psendentemente, questo scritto &
stato ancora apprezzato da un esponente di Mdgistrndipendente, Mario Cicala, che, nell’lambifoudo stizzito
intervento sul libro di Palomabarini, ha definitopuscolo anonimo “una lettera spiritosa”. A Cicalevano in quella
occasione puntualmente risposto Gianfranco VigliettNello Rossi: vLa magistratura ottobre 2000-marzo 2001,
pp.19 e segg.



richiedevano commento alcuno, tanto erano rivelaelt'ideologia che li ispirava, fu oltrepassato
il segno e la corporazione reagi con durezza, odipe reprobi con una serie di procedimenti
disciplinari ed invitandoli piu volte a lasciarettaya.

Dopo la scelta di campo e dopo aver portato laitbagine dentro I'apparato, I'aver reso pubbliche
le contraddizioni che erano esplose al suo intéind terzo elemento di rottura che divise la
corporazione: la critica pubblica dei comportamettitaluni dirigenti, la critica pubblica delle
sentenze, venne chiamata interferenza sull'attigitédiziaria, verra vissuta come un’indebita
pressione sulla liberta dei giudici e costituirackusa che piu di ogni altra gravera negli anni,
all'interno della corporazione, nei confronti di M.

Che guesta operazione fosse considerata intollerali parte della gran parte dei magistrati
comprensibile, se si considera la composizioneadgllasi generalita dei dirigenti e I'ideologia
comunque egemone all'interno dell’apparato, un @drpdizionalmente chiuso che considerava la
propria indipendenza come un ombrello protettisadalsiasi critica, esterna o interna che fosse (e
che ricorreva ai procedimenti disciplinari per kgiehe provenivano dall'interno e reagiva anche
con l'incriminazione per vilipendio per le criticlp@l aspre, da qualsiasi parte provenissero)

Ma la questione che qui interessa é un’altra: geMhD. aveva ritenuto necessario portare avanti
guesta duplice e contemporanea “lotta per il ditigpretendendo di introdurre la costituzione nella
corporazione, da un lato, e di esporre questa atltica della societa civiledall’altro?

Non solo perché riteneva che i magistrati dovesdatinguersi solo per funzioni e non per gradi
gerarchici, come sanciva I'art.107 della Carta; peaché in quegli anni, dal 68 al 76, non solo
alcuni magistrati, ma vasti movimenti collettivi gruppi organizzatipresero sul serio la
Costituzione, la sua prima parte, questo famosizald 3 cpv e la repubblica fondata sul lavoro;
perché la ventata antiautoritaria sprigionatadiedgdandi fabbriche e dalle Universita e propagatas
orizzontalmente al di fuori dei partiti, contagi@mini e donne, le libere professioni e taluni
apparati dello stato (accanto a M.D, sorsero i &bsti democratici, e I'’Associazione avvocati
democratici Piero Calamandrei, Psichiatria e MedicDemocratica, nonché, persino Farnesina
Democraticd).

In questa lunga stagione — come ricorda Palombarsnisperimenta dunque e si esaurigqau
articolato tentativo prodotto in questi 60 anni tdgblicani di dare attuazione ai principi
emancipatori della Costituzione del 48&li rifondare dal basso la politica e le istitwzi di dar
forma ad una democrazia partecipata e non meranpeotedurale. Chi, come P.G. Battista, ha
recentemente scritto sul “Corriere della sera’icirdare degli anni 70 solo il terrorismo, perché
altro non c’era, evidentemente non ha una buonaaram

Non ricorda, ad esempio, che in quegli anni furaoonosciuti diritti e dignita ai lavoratori (coo |
Statuto, il nuovo processo, la riforma delle pengjoalle donne (col nuovo diritto di famiglia, il
divorzio e la legalizzazione dell’'aborto), a colariee si trovavano ai margini della societa civile
(con la riforma carceraria e I'abolizione dei mamg).

In questo contesto va dunque letta la condottaaseerta M.D. in quegli anni, ed in particolare le
azioni praticate, il lessico usato, il tentativosgezzare le regole della corporazione e le sueheg
clientelari.

Sappiamo poi come € andata; quella grande spintzagk € durata per qualche anno, poi si é
spezzata in mille rivoli, alcuni tragici; le corpaioni, dopo i traumi subiti, si sono lentamente
ricomposte; i partiti, prima, le loro direzioni pdianno presto ripreso a gestire in via pressoché
esclusiva la politica e la stessa idea di demoarsize progressivamente ristretta: a partire poopri
dalla meta degli anni 70 € cominciata a diffondarsiideologia, secondo cui le difficolta
economiche dei paesi industrializzati provenivamaoud eccesso di democrazia, che compito dei
governi era percio quello di ridurre la complessdiédle domande sociali,ecc.

E M.D.? Cresciuta sullonda di quella prospettieaa inevitabile che subisse i contraccolpi
derivanti dal suo progressivo esaurirsi; Palombganla di una serie di correzioni di rotta - |&déa

* G. Palombarini, op. cit., p. 88



della resistenza costituzionale iniziatasi neghia@0, quella della difesa dell’indipendenza aipart
dal decennio successivo — correzioni volta peravdittate da evidenti necessita difensive; rileva
come molte modalita operative di questo gruppaasicsnel tempo appannate o addirittura venute
meno (le controinaugurazioni, le partecipazionia#tivita esterne, le stesse interferenze); ma due
cose annota in controtendenza: la perdurante pasdginuna rivista come “Questione giustizia”,
con la quale M.D. da 25 anni documenta la riflessioostante di magistrati e giuristi che, in linea
con la costituzione, svolgono l'analisi e la catidel diritto vivente (riforme , giurisprudenzacgc

e, fatto ancora piu importante, pfogressivo diffondersi tra i magistrati di diversaeologia di
alcuni di quei valori per i quali M.D. si era batauapertamente in quegli anni un po’ tumultuosi.

A questo secondo aspetto Palombarini non da, seamed tutto il peso che si merita, forse perché
lo considera scontato: eppure & proprio questaitld piu significativo e duraturo che la vicenda d
M.D. ha prodotto all'interno della magistratura.

Oggi, infatti, appare principio condiviso (anchedsetroppi, soprattutto in questi ultimi tempi, piu
con le parole che nei fatti) che vi debbano essmgele certe per disciplinare i poteri dei dirigent
principio formalizzato con le previsioni tabellger la gestione dei singoli uffici e garantito dall
possibilita di ricorrere al CSM per contrastareiatgtisione arbitraria

Ancora piu importante, ovviamente, e I'ormai difiusonsapevolezza che l'indipenderdella
magistratura non va intesa come il privilegio dia@io che non sopporta critiche di sorta (abbiamo
visto che nei primi anni di questa storia non eysi); bensi come una fondamentale garanzia per i
cittadini; perché solo un’indipendenza cosi intetata consente ai magistrati di effettuare un
controllo di legalita in tutte le direzioni, adegui® finalmente la giurisdizione al principio di
eguaglianza (principio questo piu apprezzatoraéiino della magistratura, che al suo esterno).
Entrambe queste soluzioni si sono realizzate pembgli anni, € mutata la composizione stessa
della magistratura (sia i vecchi magistrati cregsaatto il fascismo, sia gli uditori del 1940 soda
tempo usciti di scena per raggiunti limiti d’et&@@ndi anche i vertici si sono variegati) e peréhe
mutata la consapevolezza che molti magistrati haautuisito di sé e della propria funzione; le
altre tradizionali correnti hanno perso dei pegzsorto il Movimento per la giustizia come gruppo
organizzato e ovunque sono cresciuti magistratj plie non riconoscendosi in M.D., ne hanno
condiviso la concezione forte del valore dell'ineiglenza.

Un esempio significativo per illustrare questo passo di stagione: quando Gherado Colombo,
nell'81, attivo il processo che rivelo la trama okta della P.2, agi, col collega Turone, in piena
solitudine e con l'ostilita della Procura generadreche, ovviamente, del ministro di Grazia e
Giustizia, il cui nome figurava negli elenchi; qdan 10 anni dopo, lo ritroviamo impegnato ad
indagare sulla corruzione del sistema dei paditgsta volta non € piu solo, perche altri magistrat
condividono, con la stessa sua determinazione,t@ugserazione e sono magistrati non certo
appartenenti ad M.D..

Ma € proprio a questo punto che non M.D., ma lajist@atura nel suo insieme diventa un
problema: perché quando il controllo di legalitdsaedi essere un oggetto di convegni o il frutto di
gualche iniziativa isolata, ma minaccia di estesdar macchia d’'olio, si verifica non tanto la
risposta di questo o quel governo, quanto piuttestareazione di sistema all’operato di una
magistratura che in troppe sue componenti pretehdgire come una variabile indipendente.
Palombarini vede lucidamente questo processo, ideskor sviluppo di questa risposta — i lavori
della bicamerale al tempo del governo di centresiaj la campagna virulenta messa in campo da
guello di centro destra — e giustamente pone ipadp questa involuzione con la contemporanea
sorte toccata alla Costituzione del 48, blandamdifesa dai partiti che essa aveva legittimato e
duramente contestata da quelli che alla stessa e@raasti estranei, per non dire a lungo ostili.
Bene. Questo passaggio € importante e merita fi@ssione ulteriore.

Il processo si snoda per fasi successive, tramaitai e differenze: nella bicamerale di D’Alema vi
€ un intero ceto politico che, sia pure per distfittalita, decide pero unitariamente di normalieza
la magistratura, individuando funzioni meramentaranistrative per il CSM, percorsi separati per



il P.M., azione disciplinare obbligatoria ad opdrain P.G. eletto dal Senato e infine il contrald
Ministro di Grazia e Giustizia “sull’esercizio deltione penale e sull’'uso dei mezzi d’'indagine”.
Quando la Casa della liberta potra imporre cortii didfiducia un nuovo ordinamento giudiziario, i
legali di Berlusconi e i magistrati apolitici (i ’aBobbio, Nitto Palma, ecc) che elaboreranno i
maxi-emendamenti in materia troveranno percio rilet@ abbondantemente arato, e punteranno,
per conto loro, a gerarchizzare meglio la magisteatricuperando dall’ordinamento fascista la
catena dei concorsi ed il potere assoluto dei petoti della Repubblica sui propri sostituti.

Certo, oltre ai singoli contenuti, contano anchéolene, i contesti: nel 97 la magistratura era solo
accusata di non aver fatto il “doveroso passo traliespetto alla politica”; ma Elena Paciotti, che
aveva duramente criticato quel progetto in sedsadimerale, era stata almeno civilmente ascoltata;
sotto Berlusconi, invece, la magistratura € statattgscamente accusata di nascondere
un’associazione a delinquere, di essere gestitil.g a sua volta filiazione del PCI —PDS; e i
magistrati in genere sono stati coperti da ogm tpinsulti.

Ma, fatti i giusti distinguo dei toni e di linguaiggsati, non si deve dimenticare chetrambe le
iniziative, quella progettata nel 97 e quella reakta nel 2005, nascono da una concezione del
primato della politica, che, in tutte le declinazioofferte, ha poco a che vedere col moderno
costituzionalismp finora quella nozione indicava la funzione di wato dirigente, capace di
promuovere lo sviluppo del paese in vista delldizeazione di un progetto di societa e di
modellare le istituzioni secondo i dettati costitunali; ora invece, sostituiti i sondaggi al praget

il primato della politica sembra ridursi alla digeblindata di un ceto dirigente dai controlli di
legalitd di qualsiasi tipo: in altri termini, il gilice non puo disturbare il politico che governa e
limprenditore che produce e le inchieste penati@®ruzione o concussione o reati societari, ecc.
sono considerate invasioni di campo o indebite lemze, che comunque falsano le elezioni e
incidono negativamente sull’economia; il compiteemato alla magistratura € invece quello di
tenere ordine nelle strade, di “tutelare — come dicsintesi Palombarini — i confini della sicurazz

e dei diritti degli inclusi, contro ogni tentatidb invasione”

Per guesto occorre reintrodurre la gerarchia nptlecure, perché per controllare I'esercizio
dell'azione penale bastera controllare la nominh stdo Procuratore capo; e se vi saranno
magistrati restii a comprendere che ci si dovra veu® con cautela, ecco pronta la minaccia del
procedimento disciplinare, fantasma comunque pglee autocensure individuali.

Un’idea fissa ed esclusiva della Casa della libeidon pare proprio, visto che, sempre in nome del
primato della politica, tra i primi atti del nuowgoverno in materia di giustizia, vi € stata la
conferma di una parte della riforma Castelli, nocaao quella sulle procure e sul disciplinare dei
magistrati, solo emendata delle previsioni pitl audese (e per il resto, si vedya

Di fronte a questo attacco ormai decennale, M.Drisposto efficacemente sul piano culturale,
diffondendo un vero e proprio progetto per la gaigf un’articolata critica alla riforma
costituzionale approvata dal Parlamento, un libmitavoci su un tema ormai negletto, “Mafia e
Potere”, nonché organizzando una serie di convegseminari che hanno affrontato i vari punti
critici della giustizia civile e penale, in partlace il diritto del lavoro e la problematica relati
allimmigrazione; a tale ultima questione, ritenigamustamente centrale per il presente e per |l

® Un caso emblematico che illustra, in modo persjrmttesco, questa moderna versione del primata gellitica &
quello dell'avv. Previti: salvato dal Parlamente] A998, perché “perseguitato”quando il giudiceMilano ne aveva
chiesto I'arresto, salvato nuovamente dal Parlamargl 2005,con la Cirielli Vitale, quando dovevarare in carcere
dopo la condanna definitiva a sei anni di reclusjosalvato anche dagli arresti domiciliari, graaiéndulto varato

guesta estate, in base ad un patto tra i Polidjude, prevedendo un indulto di tre anni, 'avvcétella si era subito
affrettato a definire immodificabile: cfr. La Rehliza, 25/7/2006 “Quel testo per noi € blindatocaenbia salta tutto
l'accordo”). Dopo sette mesi dal momento in cut¢éedanna € divenuta esecutiva, I'on. Previti & emgoParlamento,
malgrado sia stato dichiarato interdetto dai pigbiofffici: ebbene, la sua vicenda giudiziaria g@ién termini chiari

che cosa sia non la giustizia di classe, ma latigiasi ceto, istituto premoderno, ma invocatodri fa dallo stesso
Berlusconi quando aveva dichiarato che solo i Yu@ii” potevano giudicarlo (ed a tale scopo avavatti fatto votare

una legge incostituzionale).



prossimo futuro (e non solo per il lavoro dei gaidiM.D. ha riservato un’attenzione particolare,
pubblicando una rivista, “Diritto, immigrazione,ttaidinanza” ed organizzando un sito internet,
“Rete Immigrazione”, luogo di confronto continuo @i quotidiana riflessione critica della
giurisprudenza in materia.

Palombarini registra quello che e stato fatto, dadquello che ancora resta da fare; fissa le
coordinate per un lavoro di lungo periodo, delinean vissuta partecipazione, quel patrimonio
culturale in cui si sostanzia, in buona parte,efitita di M.D. In buona parte, si &€ detto, perché
guesta identita, per affermarsi, deve trovare mmha una conseguente applicazione nelle prassi
operative dei singoli magistrati e nei comportameegli eletti negli organismi associativi ed al
CSM.

Orbene, se sotto il primo profilo € quanto mai atgecompiere una ricognizione, magari a livello
locale, sulla giurisprudenza effettivamente praaldétd esempio in tema di liberta personale), per
valutare il comportamento di M.D. all'interno deltoorporazione qualcosa si pud certamente
anticipare, anche in assenza di un quadro comptessiata la maggiore visibilita di quelle
decisioni.

In sintesi: in sede di ANM , sotto l'attacco decalenportatole dall’esterno, la magistratura ha
cercato, trovandolo, un compromesso unitario, poiciascuna componente ha rinunciato a
gualcosa pur di fronteggiare, senza smagliaturellaoffensiva che proveniva da piu parti: e qui le
mediazioni raggiunte da M.D. sono state opportusenz’altro positive.

Senonche quella disponibilita al compromesso $sa&ia estesa anche in sede di CSM, dove non si
fanno dichiarazioni, ma si distribuisce potereuesgmbra che, negli ultimi anni, da parte di M.D.
Vi sia stata una progressiva attenuazione deleigon cui, in precedenza, all'interno del Consiglio
i suoi esponenti pretendevano il rispetto di regodete; tanto che, da ultimo, si &€ giunti a
considerare un valore in sé | aver deliberato enolbmine di dirigenti allunanimita e non piu a
maggioranza; si € perdo omesso di sottolinearepsrequelle piu importanti, molto spesso cosi non
e stato (e qui i magistrati di centro destra, ggroggiarecomunque loro candidati, hanno votato
sempre con i laici del Polo, malgrado le dichiavazidi fuoco fatte in sede associativa contro il
governo, ecc); ma, soprattutto, non si e chiarifoe per ottenere, negli altri casi, cosi tante
unanimita, e stato necessario accogliere le rithigovenienti da tutte le componenti del consijglio
provvedendo ad una spartizione mirata dei postiddsi cosiprevalenza al consenso, anziché
all'osservanza scrupolosa delle regole

Questa sembra essere una via scivolosa che pertaprs seriamente contrastata, alla supina
accettazione di una logica clientelare, proprieligucontro cui M.D. si € da sempre battuta: tra un
linea rigorosa ma rigida e l'accettazione di unmilg logica esistono invece spazi praticabili;
annullarli per abbracciare la via consensuale nanifca solo appannare un’identita o
un'immagine, ma, fatto ancor piu grave, signifidaudere in perdita quella partita aperta quasi
mezzo secolo fa dentro e contro la corporazione.

La composizione del nuovo gruppo consiliare di MPegto la migliore garanzia per una pronta e
meditata inversione di tendenza; inversione necessasti i tempi difficili che si prospettano:
I'idea di trasformare i giudici in tanti “impiegatii concetto” e di incentivare le loro carrieressa
portante di questo ordinamento giudiziario ormalosemendabile - trova all'interno della
corporazione, al di la delle dichiarazioni di fatei, moltissime orecchie pronte ad ascoltarla (ed a
coltivarla).

Per anni avevamo quasi creduto che il dilemma “steafi o funzionari” fosse in Italia
definitivamente risolto; non e stato cosi, né, abedere, poteva esserlo, perché esperienze divers
hanno nei fatti chiarito che diritti e democrazanrsono dati una volta per sempre

Giancarlo Scarpari



