Dirigenza degli uffici giudiziari

Premessa

Avere una dirigenza adeguata e capace è certamente un obbiettivo importante per la Magistratura, per la giurisdizione, per i cittadini; E’, peraltro, un obiettivo che nel tempo è stato troppo spesso mancato e che presenta vari profili di criticità. Vorrei assolvere al mio compito (e cercare di meritare l’invito) trascurando aspetti strettamente tecnici per concentrare l’attenzione su qualche osservazione “da avvocato”, tenendo presente, peraltro, che noi avvocati operiamo all’interno della giurisdizione in una posizione particolare: vicini al cittadino, di cui rappresentiamo le istanze e le aspettative; vicino ai magistrati, con cui condividiamo l’esperienza quotidiana del processo - che ci consente un rapporto di buona conoscenza reciproca- testimoni in prima persona delle difficoltà e degli ostacoli del percorso giudiziario. Interrogandoci, da questa sorta di osservatorio privilegiato, sulle cause del degrado mortificante del sistema, da tempo ormai ci diamo risposte che vanno oltre l’elencazione dei risaputi fattori esterni( risorse, strutture, modelli processuali ecc, fattori tanto significativi quanto anelastici se non si da’ risalto al ruolo delle persone) per appuntare l’attenzione sulla qualità dei soggetti della giurisdizione e, segnatamente, sulla qualità e sull’efficacia dell’autogoverno delle categorie. In quest’ottica, la questione della dirigenza degli uffici assume un ruolo centrale, essendo evidente che la constatazione del buon ( o cattivo) funzionamento dell’ufficio coinvolge una serie di aspetti che riguardano la figura del dirigente: la sua nomina; il contenuto della sua attività; la durata dell’incarico; i controlli sulla sua attività; gli eventuali rimedi.. e, quindi, pone in discussione il funzionamento del Csm e, prima ancora, dei Consigli Giudiziari.

Il ruolo e l’attività del dirigente,nella cornice legislativa e di normazione secondaria,verranno letti anche alla luce del contributo che  l’avvocatura potrà efficacemente offrire.

Uno sguardo tra rimpianti, assestamenti e prospettive
La questione della ‘dirigenza’ è stata sin qui - almeno in via prevalente perchè consentita dal quadro di riferimento normativo - fonte di grande insoddisfazione anche nella parte più consapevole della magistratura associata.

I criteri di nomina, con il tabù dell’anzianità, la sostanziale inamovibilità del dirigente, l’assenza di validi strumenti di controllo, in una con le degenerazioni del sistema correntizio, hanno consentito il diffondersi di un profilo dirigenziale “basso” che necessariamente si ripercuote sul funzionamento degli uffici.

Il DDL governativo,con il ridimensionamento del requisito dell’anzianità ridotta a mera condizione di partecipazione; l’introduzione della temporaneità degli incarichi direttivi; la previsione del concorso per l’unico possibile rinnovo; il controllo di gestione con possibilità di revoca in corso di mandato; l’introduzione del requisito dell’attitudine alla dirigenza tra quelli oggetto di valutazione di professionalità, sembrava aver predisposto un sistema particolarmente stringente, tale da far auspicare in concreto una svolta positiva in termini di svecchiamento, di mobilità, di responsabilità, di capacità, di trasparenza nella gestione degli uffici giudiziari.

Quanto si prospettava nel DDL aveva fatto assumere ad ANF, anche in controtendenza con le altre rappresentanze dell’Avvocatura, un atteggiamento di favore per la riforma, pur con tutte le riserve nei confronti di un sistema in cui gli eletti scelgono e valutano gli elettori; i controllati eleggono i controllori, con le possibili conseguenti degenerazioni.

Il testo definitivo della legge ha in parte deluso le aspettative:

· perchè l’attitudine alla dirigenza non è più oggetto di valutazione di professionalità per tutti, e quindi non può avere in ipotesi un giudizio negativo o non positivo con le conseguenze che l’ordinamento prevede, ma è oggetto di valutazione solo nel momento dell’attribuzione, a richiesta, delle funzioni direttive o semidirettive;

· perchè è scomparso il controllo di gestione, che pure prestava il fianco ad alcune perplessità, ma si inseriva in modo coerente nel sistema di valutazioni incentivando un serio espletamento del mandato;

· perchè il rinnovo della carica non prevede più l’espletamento del concorso ma esclusivamente una valutazione del CSM.

Il rapporto eletti-elettori rimane quindi meno ostacolato, la discrezionalità degli organi di autogoverno più libera di esplicarsi, i guasti del sistema clientelare più facili da verificare.

Perchè cambi la mentalità, io credo, occorrerà un ricambio generazionale.

Occorrerà che la nuova generazione di magistrati, il cui percorso sia scandito dal nuovo ordinamento, la cui disciplina, la cui formazione sia attuata secondo le nuove regole, la cui professionalità sia sottoposta a effettivi periodici controlli, arrivi agli organi di autogoverno.

Sin d’ora, però,è possibile, ragionando con la normativa esistente,tentare di cambiare strada. Le molte nuove nomine che si rendono necessarie in questo primo periodo, costituiscono un importante punto di partenza, in modo che le scelte e le conferme portino all’ufficio, la persona “giusta”: giusta per il servizio, per le esigenze di quell’ ufficio, di quei cittadini il cui processo d’appello dura 7 anni, di cui 6 e mezzo di totale inerzia.

Non “giusta” per l’appartenenza correntizia, o per i percorsi extragiudiziari svolti, o per le relazioni politiche intrecciate e così via.

Il dirigente che vogliamo

Per entrare nel tema tracciando osservazioni che si muovano sul filo della concretezza, è opportuno indicare il modello di dirigente che gli avvocati ritengono idoneo a risolvere i tanti problemi di organizzazione, di efficienza, di produttività degli uffici e, in definitiva, il grande problema dell’effettività della risposta giudiziaria.
Il dirigente che vogliamo è evidentemente l’altra faccia del dirigente che presenta, nel suo operare, aspetti negativi per il servizio che vanno sommariamente indicati e che molti di noi, e di voi, purtroppo quotidianamente verificano:

1) Scarsa o nulla attenzione alle diversità tra i Magistrati dell’Ufficio, sia sotto il profilo della capacità (o volontà?) di distinguere i diversi livelli di impegno e di professionalità, sia sotto quello della distribuzione dei carichi di lavoro, per eccesso di discrezionalità o, al contrario, per eccesso di burocrazia con la pedissequa applicazione delle tabelle.

2) Non appropriato rapporto con il foro, per inaccessibilità o comunque eccessivo distacco dai quotidiani problemi di gestione, determinato anche dal mancato svolgimento del lavoro giudiziario.

3) Rapporti problematici con il dirigente amministrativo e le cancellerie.

4) Mancata effettiva attuazione dell’art. 47-quater dell’O.G., con conseguenze negative sull’armonizzazione interpretativa( dato sensibile per l’avvocatura e per i cittadini)

5) Gestione personale non trasparente degli incarichi con riferimento sia agli incarichi più delicati dei magistrati (es. Sezione Fallimentare) sia a quelli dei professionisti( procedure concorsuali).

6) Mancanza di capacità ( o volontà) di contemperare la tutela degli avvocati nei confronti dei magistrati e dei magistrati  stessi, anche sotto il profilo  dell’indipendenza da interferenze esterne.

7) In definitiva, interpretazione del ruolo dirigenziale come premio alla carriera, come esercizio di potere che può propalarsi ulteriormente; fiore all’occhiello in funzione di prestigiosa collocazione sociale, ecc.

Il dirigente che vorremmo, dunque:

· dovrebbe saper interpretare il ruolo di dirigente in termini funzionali al servizio e non premiali;

· dovrebbe saper costruire un ambiente caratterizzato dall’armonia sia interna all’ufficio, sia nei rapporti con il Foro e con gli utenti;

· dovrebbe essere dotato di attitudine organizzativa;

· dovrebbe essere individuato come dirigente giusto per l’ufficio che sarà chiamato a dirigere in un’ottica, quindi, che guardi prima al servizio che alla persona.

Come perseguire l’obbiettivo di individuare il dirigente “giusto”?

Il problema coinvolge aspetti di selezione e di controllo:

Selezione
Si può pensare ad una selezione iniziale, generica (selezione dei concorrenti), con l’apertura della formazione a tutti i legittimati al conseguimento dell’incarico; con la diffusione, anche ai più giovani, di corsi su temi organizzativi e gestori, in modo che l’apprendimento su questi aspetti accompagni il percorso dei magistrati indipendentemente dalle valutazioni di professionalità da cui questi temi sono stati esclusi dalla legge 111; e, ancora, a verifiche sull’organizzazione del lavoro di ciascuno.

Una selezione più specifica (selezione fra i concorrenti) dovrebbe tener conto, a mio avviso, in misura preponderante, delle esperienze direttive e semidirettive negli uffici giudiziari mentre dovrebbero essere tenuti in minore considerazione percorsi extragiudiziari pur qualificanti (incarichi ministeriali, CSM), al cui riguardo non sarebbe fuori luogo una previsione nel Codice Deontologico, che tante difficoltà, pare, stia incontrando.

Si deve peraltro riconoscere che, con riguardo alle nomine, i criteri di scelta possono essere influenzabili dalla soggettività e dalla opinabilità ( Ad es:Per la dirigenza di una Corte d’Appello conta di più la pregressa esperienza direttiva di Tribunale ovvero lo svolgimento pluriennale di funzioni di II grado?).

L’attenzione deve pertanto essere spostata sui 

controlli

Il tema è sempre quello che germina da un assioma di K.R.Popper
 secondo il quale è più importante stabilire chi controlla chi comanda piuttosto che decidere chi comanda.

Nel sistema di controllo è più possibile individuare riscontri di carattere oggettivo sulle modalità di svolgimento della dirigenza, sulla sua efficacia e, dunque, sull’effettività della resa di giustizia.

Il quadro di riferimento normativo, la legge di riforma e le circolari del CSM, nonché le prassi che necessariamente dovranno essere instaurate, anche per correggere nei fatti qualche errore, o colmare qualche lacuna della legge, consentiranno di evidenziare una serie di elementi “gravi, precisi e concordanti” che possano costituire inequivocabilmente spie d’allarme del cattivo funzionamento di un ufficio o, al contrario, segnali di buon funzionamento.

Prima di indicare, sommariamente, alcuni di questi elementi, è opportuno evidenziare l’importanza della funzione consultiva dei Consigli Giudiziari, indispensabili collettori di conoscenza, su cui, non a caso, la legge di riforma ha inciso profondamente, e delle possibilità che ora vengono riconosciute all’avvocatura.

Attraverso i Consigli Giudiziari, con le segnalazioni del Consiglio dell’Ordine, gli avvocati possono concorrere ad un aspetto chiave dell’autogoverno: quello delle valutazioni di professionalità per le progressioni in carriera e per il conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi.

Con voto diretto quali membri laici, hanno la possibilità di concorrere alla valutazione delle tabelle e alla vigilanza sul funzionamento degli uffici e, quindi, in via indiretta, anche sulle disfunzioni provocate dal comportamento dei singoli magistrati, e sulla idoneità dei titolari degli incarichi direttivi e semidirettivi, nonché, sempre per questa via, di concorrere alla indicazione delle esigenze dell’ufficio di cui vengano valutati negativamente l’organizzazione o il funzionamento.

Si tratta di compiti che chiamano l’avvocatura a dar prova di capacità, di responsabilità, di lealtà; che richiedono agli Ordini forme di intervento tese alla formazione dei componenti laici sulla organizzazione giudiziaria; forme di coordinamento sui criteri di valutazione delle tabelle e del funzionamento degli uffici, in modo da offrire soluzioni omogenee; scelte precise di qualità nell’indicazione dei componenti dei Consigli Giudiziari.

Certamente la legge 111 ha errato nel non rendere obbligatorio il contributo dei Consigli dell’Ordine degli Avvocati, lasciandolo alla libera iniziativa dei singoli consigli, che può essere ben diversa; non c’è dubbio però che la riforma, istituzionalizzando una prassi, ha dato spazio ad una valutazione dei magistrati, e dei dirigenti, sottratta, da un lato, all’esclusiva autonomia della magistratura; dall’altro lato, alla mera applicazione dei criteri aziendalistici, per aprirsi all’apporto dell’avvocatura, tanto più prezioso in quanto basato sulla conoscenza diretta, data dalla condivisione dell’operare quotidiano.

Credo che sull’importanza del contributo dell’Avvocatura vi sia in questa sede pieno consenso, se è vero che nella mozione conclusiva del Vostro congresso si legge testualmente: “Appare utile valorizzare i contributi dell’avvocatura nelle valutazioni di professionalità: l’autogoverno non può essere ridotto ad autovalutazione dei magistrati su sè stessi”.

Se dunque Magistratura ed Avvocatura insieme, nei Consigli Giudiziari, sapranno agire con responsabilità e senza pregiudizi, potrà aversi un controllo effettivo, concreto e stringente sull’operato dei dirigenti.

Quanto agli elementi che, in una valutazione complessiva, potranno costituire, come detto, inequivoci campanelli di allarme o invece segnali di buon funzionamento degli uffici( e che, a ben vedere, potrebbero essere utilizzati in duplice direzione: per controllo dell’operato dei dirigenti ai fini delle valutazioni anche sul buon andamento dell’ufficio di I grado e per la nomina dei dirigenti d’Appello), se ne possono indicare alcuni, facilmente desumibili tra l’altro dalle ispezioni ordinarie o, comunque,acquisibili con richiesta di informazioni :

· carico dell’ufficio sotto il profilo entrate e uscite, comparate in modo omogeneo per anni (all’interno dell’ufficio, ad esempio, tra diversi presidenti succedutisi) e per realtà territoriali simili;

· numero di trasferimenti di magistrati a richiesta;

· conflittualità interna tra dirigente e magistrati (es. osservazioni al Consiglio Giudiziario sulle tabelle e sulle assegnazioni) o esterna (esposti del foro);

· organico (provvedimenti sulle applicazioni in caso di carenze e contestazioni relative);

· iniziative del dirigente per favorire un buon funzionamento dell’ufficio (adesione agli Osservatori; incontri periodici; riunione dei componenti delle sezioni e con quale contenuto ecc.).

CONCLUSIONI

Credo sia venuto il momento di non procastinare ancora, in attesa di sempre possibili perfezionamenti, il cambio di registro assolutamente necessario per dare al sistema giustizia dirigenti adeguati e capaci che assicurino una gestione corretta e trasparente degli uffici giudiziari.

Gli strumenti ci sono, almeno sulla carta: la legge di riforma; le circolari del CSM, le prassi virtuose che dovranno essere instaurate, la sinergia fra Magistratura e Avvocatura consentiranno, se utilizzate al meglio, di ottenere non un cambiamento purchessia, ma quel salto di qualità che la situazione di gravissima crisi richiede.

Laura Pernigo
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