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Do per scontata l’attualità di Md. In molti, anche se non tutti, l’hanno affermata in questo congresso. Del resto il discorso che ha fatto ieri Luigi Ferrajoli, con argomenti forti, è stato chiarissimo in questo senso. E la testimonianza della loro attenzione a quel che dice e fa Md l’hanno portata in questa sede gli esponenti nazionali delle associazioni più diverse, dall’Arci a Libera, fino alla Cgil in persona della prossima sua segretaria nazionale; la Cgil che rappresenta oggi un punto di convergenza delle resistenze alla tendenza dell’arretramento dei diritti e della ricomposizione neoautoritaria del sistema istituzionale. Sull’altro fonte ci pensa Silvio Berlusconi, in alcuni momenti in modo ossessivo, a individuare in Md il gruppo di pm e giudici comunisti che operano, con le loro indagini e le loro sentenze, per rovesciare il suo governo, cioè, detta in altre parole, per contrastare con forza, nell’ambito del loro ruolo,  le violazioni della legalità e le politiche delle destre che riducono diritti e garanzie.

Contemporaneamente è ancora attuale l’esigenza del contrasto alle logiche corporative e alle spinte clientelari che attraversano la magistratura. Della loro esistenza è stata data testimonianza in questo congresso; ma ognuno di noi può percepirle dentro gli uffici. Non mi soffermo sul punto.

Così come è attuale l’esigenza della critica pubblica  - sottolineo pubblica: non limitata cioè alle liste dei magistrati -  della giurisprudenza, attraversata da tentazioni di arretramento (una recente sentenza del tribunale di Torino in tema di risarcimento del danno non patrimoniale ai superstiti di un operaio albanese morto sul lavoro ha richiamato l’attenzione anche dei media che normalmente trascurano queste  cose). Parallelamente, come ha sempre fatto, Md deve proporre la giurisprudenza che sappia difendere garanzie e diritti, dal lavoro all’immigrazione.

Ci si è soffermati molto, com’è giusto in considerazione di quelli che sono stati i contenuti del dibattito precongressuale, da un lato sul progetto di Area, e dall’altro sull’impegno da dispiegare in ogni sede, anche attraverso la presenza attiva negli uffici, per l’efficienza del servizio giustizia, anche attraverso la pratica dell’autoriforma, e per la correttezza della gestione degli uffici stessi.

Tutto bene, Non si dimentichi però che l’apertura all’esterno del mondo giudiziario è un dato essenziale, ancora oggi,  dell’attualità di Md. L’interlocuzione con il mondo politico e sindacale, fatta come sempre di confronto senza collateralismi e di proposte autonome; i rapporti frequenti anche di collaborazione con quanto viene proposto dalla società civile in tema di difesa di valori fondamentali e di uguaglianza delle persone; sono indispensabili per dare una risposta democratica al vecchio e attuale quesito “quale giustizia”.

A questo proposito voglio fare due esempi che mi sembrano di attualità, due esempi di come si potrebbe fare politica, certo verso l’esterno, ma contemporaneamente suscitando anche l’interesse di quei magistrati che vogliono svolgere dignitosamente la loro funzione. Il primo riguarda la situazione del carcere. La mia non è una proposta per il congresso, so bene quali difficoltà incontrerebbe. Ma è Md che dovrebbe dire a tutti, pubblicamente, alla Cgil e all’Arci, a Landini e a Niki Vendola, che è urgente oggi, in attesa di future riforme, chiedere tutti insieme un provvedimento di amnistia e indulto, che riporti a semplice vivibilità la condizione di chi è ristretto; respingendo come reazionario il mito della certezza della pena. Un secondo esempio, anche questo per spiegare la mia posizione, sapendo che questo congresso non è in grado di fare una cosa del genere. Bisogna dire fin da ora a che si candida a sostituire le destre al governo del paese, insieme ai soggetti che si sono fin dall'inizio opposti all'introduzione di questa normativa,  che un punto essenziale del programma deve essere la cancellazione immediata del diritto penale speciale per i migranti, di tutte le sue norme. Una normativa che dietro lo slogan della sicurezza nasconde venature di robusto razzismo.

La mia speranza è dunque questa. Che la direzione che uscirà da questo congresso sappia tenere insieme, governandoli in modo coerente, tutti questi fronti: l’efficienza, l’autoriforma, l’autogoverno, l’Area che dovrebbe gestirli, e anche la presenza attiva nella società civile. Che è il luogo naturale ove si possono affiancare alla giurisprudenza, quella di segno costituzionale, le altre forme di difesa dei diritti e delle aspettative degli sfruttati e degli emarginati che un antico intellettuale collettivo quale rimane Md deve sapere porre in essere.

