MAGISTRATURA DEMOCRATICA: 
LE RAGIONI DI UN IMPEGNO

“La forza innovatrice dei valori costituzionali”
Le ragioni dell’impegno in Magistratura Democratica restano quelle di sempre. Si leggono nell’atto fondativo del gruppo -Collegio Irnerio Bologna 4.7.1964- : intransigente difesa dei principi costituzionali e rigorosa tutela dei diritti fondamentali, 
riconoscimento della insopprimibile politicità della giurisdizione, interpretazione della legge calata nella esigenze sociali del paese e del tempo, contrasto alla burocrazia, al conformismo e agli atteggiamenti corporativi della magistratura.

Ma esse vanno declinate tenendo conto del tempo in cui viviamo, dei cambiamenti socio-culturali e delle diverse condizioni della magistratura. 
Come fare ce lo hanno detto le parole appassionate dei giovani magistrati che abbiamo invitato al Congresso di Modena. 
Ci hanno fatto subito intendere che condividevano i nostri valori: ci hanno raccontato di partecipare alla vita associativa come “naturale prosecuzione della spinta ideale che c’è dietro la scelta di questo lavoro”, ci hanno detto che se “democrazia” significava  prima di tutto “partecipazione”, allora la loro scelta era “magistratura democratica”.  
Ci hanno commosso dicendoci di aver scelto il mestiere di magistrato perché, nonostante tutto, continua ad essere  “il lavoro più bello del mondo”, dicendoci di voler interpretare il loro ruolo con “schiena diritta e cuore alto”,  e di voler essere “sentinelle della legalità e non impiegati statali”. 
E ci hanno espressamente chiesto di aiutarli ad essere “bravi giudici” ad “esprimere una giurisprudenza di qualità in uffici organizzati”. 
Ci hanno anche detto che non comprendevano i limiti imposti dalla normativa che impediva loro di essere pubblici ministeri, gli consentiva  di decidere in solitudine  cause civili di immenso valore economico e gli impediva di svolgere processi di ricettazione di assegni. Hanno sottolineato come non ci siano più giudici ragazzini: oggi si è costretti ad assumere le prime funzioni spesso in sedi lontane quando si ha già famiglia e figli.
Ci hanno criticato per la scarsa chiarezza nel confronto, per le incomprensibili divisioni,  per l’incapacità di rendere visibili, fuori dallo stretto giro degli “addetti ai lavori”,  le differenti opinioni. 
Hanno espresso grande rammarico per non aver frequento l’università degli anni 68/77 ricca di fermenti politici e culturali, ma  al nostro invito a “volare alto” e a “non  appiattirsi sul quotidiano” hanno replicato consigliandoci di “volare un po' più basso” altrimenti tanti di loro non sarebbero riusciti neppure a vederci! 
Ci  hanno suggerito di calarci nella realtà degli uffici giudiziari, di riflettere sulla «cultura dell'organizzazione del lavoro», di essere vicini ai colleghi nei diversi territori, di incrementare l’impegno nella formazione, di prestare attenzione alle scelte di affidatari e coordinatori durante il tirocinio, di prevedere per i MOT incontri di formazione specifici. 
Ci hanno chiesto di dedicare maggiori risorse alla crescita professionale dei magistrati attraverso la diffusione della giurisprudenza su liste tematiche, di diffondere i contenuti dei nostri dibattiti politici e  delle iniziative del gruppo per via informatica (utilizzando internet web-cam) al fine di consentire una maggiore partecipazione anche a chi non riesce abitualmente frequentare assemblee o riunioni fuori sede.
Insomma, ci hanno chiesto aiuto  per un coraggioso esercizio della giurisdizione, per poter “incidere concretamente” sul reale e  “tutelare e promuovere i diritti dei singoli”.
Nessuno di questi suggerimenti è stato raccolto. Nulla abbiamo fatto per coltivare e proseguire quella proficua interlocuzione e il gruppo è rimasto sordo alle richieste dei giovani: non abbiamo conservato memoria delle loro parole, di cui non è rimasta traccia neppure sul nostro sito. 
Abbiamo sbagliato.  Abbiamo dedicato troppo poco tempo  alla verifica della qualità della giurisprudenza e della buona organizzazione negli uffici giudiziari, alla formazione, al lavoro di affidatari e coordinatori nei diversi distretti, alla diffusione nei territori dell’esperienza degli osservatori e delle  buone prassi, alla ricerca di rinnovati mezzi di comunicazione che consentissero di allargare la partecipazione oltre agli steccati della corrente.

Nel turbinoso succedersi di incontri  e assemblee sui territori a cui anche la dirigenza ha partecipato, eccessivamente focalizzate sugli equilibri politici della corrente,  non siamo stati capaci di cogliere le differenti esigenze dei magistrati, non abbiamo saputo valorizzare il lavoro  delle sezioni, accettandone le differenze di contenuto e di metodo, non siamo riusciti ad  inserire i diversi contributi  in un coraggioso progetto comune e inclusivo. 

Se avessimo ascoltato quei suggerimenti dei giovani di Modena,  i loro  richiami  alla chiarezza nel confronto e alla concretezza nell’azione avremmo coagulato intorno a noi il favore di molti colleghi. 
Ma abbiamo avuto paura del cambiamento e non lo abbiamo saputo governare, il timore di aprirci all’esterno ci ha soffocato dispute interne eccessivamente autoreferenziali. 

Ricordate i I duellanti  di J. Conrad: i rivali che continuano ad affrontarsi e combattere per tutta la vita pur avendo dimenticato le ragioni che da giovani li spinsero a sfidarsi a morte? Ebbene la similitudine con le vicende di MD viene spontanea: le divisioni che rischiano di spaccare irrimediabilmente la corrente, che è stata fondamentale punto di riferimento della cultura della giurisdizione, sono ormai diventate incomprensibili ed astratte: lontane dalle vere questioni che dovrebbero alimentare il confronto e la discussione.    

In questo difficile periodo l’anm e il progetto di Area hanno occupato, almeno in parte, gli spazi lasciati vuoti da MD, hanno salvato almeno parte di quegli spazi dalle incursioni del crescente qualunquismo giudiziario che mette in pericolo l’associazionismo e il sistema di autogoverno. 
L’associazione ha svolto un efficace ruolo di contrasto ai disegni di riduzione dell’autonomia e indipendenza della magistratura,  è diventata un interlocutore credibile della politica; ha saputo guardare al proprio interno, mettendosi in discussione, accettando le critiche relative alle degenerazioni correntizie e avanzando  proposte concrete. L’impegno in ANM deve continuare, con grande convinzione, anche in futuro.
Area ha lavorato sui temi dell’autogoverno; ha ben operato nei consigli giudiziari, con quella coerenza tra principi affermati e fatti concreti che consente il cambiamento e che ci ha permesso, forse, di limitare le perdite elettorali.  Questo progetto deve essere portato avanti con coraggio, secondo le linee indicate da chi  lo ha sperimentato con successo.
Ma torniamo  alle ragioni dell’impegno in Magistratura Democratica.

 I giovani di Modena hanno sfatato il luogo comune del nuovo magistrato necessariamente “burocrate”, e allora,  l’azione politica del gruppo d’ora in poi  deve essere  orientata  dalle idee, dal coraggio e dalla  sensibilità di questi giudici, deve essere calata nel tempo in cui viviamo, dei  mutamenti  sociali avvenuti negli anni e della attuali condizioni della magistratura.

Abbiamo bisogno di un cambiamento, di un modo diverso di affrontare la questione della professionalità e dell’impegno politico, di un  approccio nuovo, concreto, chiaro e visibile nel lavoro quotidiano, negli uffici e nelle sezioni.
Lavoreremo per una politica di legalità e rigore nella giurisdizione e nella magistratura, affronteremo la questione morale con la “schiena diritta”, con coerenza e concretezza, pronti a rinnovare l’impegno per una autoriforma e un sistema di autogoverno che metta al centro la costruzione di magistrati professionali e di dirigenti capaci ed adeguati, in grado di essere garanzia di una giurisdizione indipendente.
Porremo al centro dell’attenzione i problemi del Sud  e il lavoro dei giudici  che, a rischio della loro vita, esercitano con rigore il controllo di legalità, combattono l’economia illegale e il malaffare politico e amministrativo. 
Continueremo a denunciare le gravi violazioni dei diritti fondamentali della persona nelle carceri, nei  respingimenti verso la Libia, nei centri di permanenza temporanea  promuovendo insieme ad altri compagni di strada iniziative pubbliche  sul territorio e nelle sezioni. Lavoreremo negli uffici  monitorando l’elaborazione della giurisprudenza in materia di immigrazione e le prassi delle Procure della Repubblica. Saremo vicini ai giudici che vedono le aule dei loro tribunali  sommerse da arresti e dirittissime per violazioni amministrative a rilevanza “penale” che impegnano personale amministrativo e  forze di polizia nello svolgimento di centinaia di processi  relativamente a fatti di poca pericolosità sociale, sottraendo risorse  economiche e umane alla repressione di  reati gravi, di rilevanza pubblica.

Valorizzeremo il lavoro del “gruppo Europa”, rinnovando il nostro impegno in un paese ove la maggioranza politica si mostra infastidita quando le istituzioni europee rendono pubblici i loro pensieri e le loro regole: come è accaduto in materia economica, di immigrazione, di diritti dei detenuti e sui temi della corruzione. Ci impegneremo per  garantire  la promessa europea secondo cui  persecuzioni e violazioni di diritti umani non sono più tollerati e si combattono mettendo in comune le sovranità nazionali sino a ieri assolute. Per questo, riaffermeremo  la preminenza della Carta dei diritti fondamentali e delle direttive europee su quelle leggi e quelle condotte che violano la  legislazione europea. Incrementeremo  gli strumenti e gli appuntamenti di formazione  su questi temi, utilizzando la preziosa competenza e esperienza del ns gruppo Europa.

Occorrerà poi promuovere la battaglia contro il fenomeno della violenza maschile sulle donne in Italia e nel mondo per prevenire quelle forme di sopruso fisico e psicologico che  annientano la loro identità privata e pubblica  e  le assoggettano al volere degli autori della violenza.  Dovremo anche  riprendere una campagna  per i diritti e contro le discriminazioni di genere nel nostro  paese e in magistratura che sappia ridurre gli svantaggi che ancora caratterizzano  la condizione femminile. E non sarà facile costruire un percorso di crescita culturale e trovare  un approccio giusto  che sappia superare le arretratezze e vincere le resistenze che ancora si riscontrano nell’affrontare questi temi, anche  in magistratura.

Rinnoveremo il dialogo con la classe forense e l’università, valorizzando gli osservatori e i laboratori di prassi virtuose che ci vedono protagonisti, riprenderemo le elaborazioni  in materia penale. Promuoveremo un  sistema  conforme alla Costituzione che riduca il “penalmente rilevante”, sostenga la funzione rieducativa voluta dall’art.27,  rivisiti il catalogo dei beni da sottoporre a sanzione secondo criteri di stretto legame tra fatto, giudizio di disvalore e pena. 
In un confronto, anche duro, ma sempre aperto, riaffermeremo la necessità di  un’unica magistratura,  inquirente e giudicante, che operi sulle linee di una sola cultura della giurisdizione, avendo lo sguardo attento all’esito complessivo del giudizio e alla tutela delle garanzie delle parti private. 

Daremo impulso ad una  giurisdizione civile attenta alle ripercussioni della grave crisi economica sulle sorti del paese e sui diritti dei singoli, in tempi in cui il diritto al lavoro e al reddito minimo non sono garantiti;  manterremo  i fari accesi sul processo del lavoro, sulla attività delle procure e dei Tribunali  per i minorenni per assicurare tutela alle fasce più deboli e più colpite dalla  povertà e dall'esclusione sociale. 
Tutto questo faremo confrontandoci  dentro e fuori la nostra corrente,  parlando come spesso ci   dice Claudio, al cuore  dei colleghi e con la volontà di far crescere una nuova giovane classe dirigente del gruppo, capace di sconfiggere settarismi ed autoreferenzialità, di ricomporre l’unità della corrente e riportare il dibattito su temi importanti e condivisi. Una giovane classe dirigente promotrice di nuove idee e di processi innovativi.
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