Domande di giustizia e qualità della giurisdizione.
1.E’ nella storia del nostro gruppo, nelle sue stesse ragioni costitutive,  l’obiettivo di saper rispondere al meglio alle domande di giustizia, e di fornire un contributo alla qualità della giurisdizione. 

Non è, credo, possibile pensare che questo obiettivo sia mai venuto meno nella nostra azione, né come gruppo, né come singoli che nel gruppo si riconoscono: piuttosto, è necessario chiederci se ed in quale modo esso sia   raggiungibile, quali le ragioni di un parziale insuccesso – se la sfiducia investe, come sta investendo anche drammaticamente , la giurisdizione – quali le ragioni di una crisi che investe, con la giustizia nel suo insieme, anche noi. Con interrogativi che non risparmiano nulla della nostra vita come gruppo, e la sua identità, e le modalità della sua azione nelle sedi nelle quali essa si esplica, e la nostra stessa attività di singoli magistrati – il profilo all’evidenza più rilevante del problema – interrogandoci,  ovviamente doverosamente, su quanto facciamo, se facciamo abbastanza, se nel farlo siamo coerenti non tanto con un’astratta e ideologizzante idea dell’ “appartenenza”, quanto con quei princìpi e valori della giurisdizione, che trovano una chiara e altissima delineazione nell’assetto costituzionale. 
Ognuno di questi interrogativi impone almeno un  tentativo di risposta; ed una seria disponibilità  all’esame critico del nostro essere, ed al rinnovamento dei nostri riferimenti ideali, delle modalità della nostra azione; dei linguaggi;  della nostra “politica”, insomma.

2. Magistratura Democratica è stata una grande, magnifica “eresia”: un’eresia necessaria, a scuotere dalle fondamenta un apparato giudiziario che eufemisticamente potremmo definire arroccato, quando non inerte, burocratico,  reazionario. Un’eresia magnifica,  e produttiva di esiti che nessuno può negare siano stati fondamentali per l’affermarsi di  valori della giurisdizione che hanno costituito l’elemento fondante ed insieme costantemente caratterizzante la storia stessa del nostro gruppo, tanto  nella sua elaborazione politico-ideologica, quanto – sia detto con forza e con orgoglio – nell’esperienza professionale di tanti di noi. L’indipendenza ed autonomia della magistratura e del singolo magistrato, come valori della giurisdizione e non come prerogative di potere, hanno caratterizzato come elemento essenziale la nostra storia; ed il contributo poi dato da MD nei tanti settori della giurisdizione ove un pensiero finalmente non unico, e soprattutto non “conforme”, ha radicalmente rinnovato il diritto, la sua interpretazione, le “prassi”, deve essere letto come risultato, eccellente risultato proprio di quella indipendenza ed autonomia declinate nei livelli più alti, quelli nei quali si misura, nella sua concretezza, il senso stesso della giurisidizone.
Noi potremmo dire oggi – senza timore di scivolare nell’autocelebrazione – che molto di quanto oggi positivamente caratterizza l’assetto della magistratura, le sue migliori conquiste, le  buone od ottime prassi – anche nella logica di quell’efficienza della giurisdizione cui per primi abbiamo saputo porre attenzione, coerentemente con l’idea, sempre affermata, del servizio, e non del potere – l’inveramento, ancora perfettibile ma largamente realizzato,  dei princìpi costituzionali si deve all’affermarsi di questa eresia. 
3. E tuttavia ciò – non dissimilmente da quanto avviene per la sinistra  nel sistema politico e nella società civile  - costituisce paradossalmente il nostro problema, e rischia di essere la traccia di un sentiero di declino.

Perché quelle battaglie che hanno costituito il senso della nostra esistenza, da una lato, non hanno più quell’oggettivo carattere di necessità e comunque non sono più, o non sono più percepite - il che, alla fine, politicamente è quasi lo stesso… – come caratterizzanti peculiarmente noi e la nostra presenza politica; e dall’altro – proprio perché alcuni princìpi si sono già affermati indiscutibilmente, anche grazie al nostro fondamentale contributo  – nella Magistratura sono emerse esigenze diverse, sensibilità a problemi via via affacciatisi e resisi gravi parallelamente al crescente attacco alla giurisdizione, che, nel mettere in crisi suoi elementi fondamentali, ha creato e crea sfiducia, pessimismo, disimpegno, frustrazione nei colleghi. 
A ciò si aggiunga che i mutati assetti, insieme, sociali e politici hanno alterato nella sostanza i connotati delle identità politiche, e l’emergere di problemi sociali  affatto nuovi – su tutti, l’immigrazione  e il suo impatto sulla società, con l’emergere del tema della “sicurezza” – ha mutato significativamente il quadro stesso dei confitti, e delle disuguaglianze, facendo emergere nuovi soggetti del confronto/scontro, nuove debolezze sociali, con uno sconvolgimento radicale delle idee, delle aspettative, e, dunque, della stessa elaborazione politica. E’ ben vero che a volte, e per finalità facilmente comprensibili, la pericolosa alleanza tra certa politica e certa informazione altera i termini reali delle stesse “emergenze sociali”, proiettandole, mediante mistificazioni ed efficaci suggestioni, nell’agorà sgangherata della nostra democrazia.  E con rara efficacia è stata recentemente utilizzata la formula “governo attraverso la criminalità” contrapposto al “governo della criminalità”, ad indicare appunto,  l’utilitaristica evocazione di emergenze criminali,   a giustificare scelte politiche che non di rado si concretano in norme emergenziali, con torsioni estreme di principi fondamentali e rotture evidenti di equilibri, il più delle volte inerenti il rapporto potere politico/potere giurisdizionale.
Ma, e forse PROPRIO per ciò, la capacità di risposta – nel nostro caso, la NOSTRA e poi quella della giurisdizione nel suo insieme – e la sua efficacia sta proprio nella capacità di rielaborare le stesse “categorie politiche”, non soltanto liberandoci di quelle  ormai non più utili, per il mutato quadro di riferimento, ma anche rinnovando linguaggio,  e metodi stessi della nostra azione politica, con diversa capacità di ascolto, di interlocuzione, si sintesi, e, perché no, di mediazione: che è una categoria di metodo politico, non il manifesto dell’opportunismo politico, o, peggio, di rinuncia  ad una identità essenziale.    

Alcuni “ideologismi” ci hanno talvolta fatto compiere scelte errate – tanto nella giurisdizione, quanto nella vita associativa e nell’autogoverno – o, comunque, scelte percepite come solo ideologicamente orientate. Ammettere oggi - un esempio tra i tanti che si potrebbero fare -  che si era  ideologicamente negato valore e rilevanza a quel significativo indice di pericolosità criminale che in taluni casi assumono alcune forme di recidiva sarebbe, oltre che atto di onestà intellettuale, la base per ammettere che l’orrenda riforma di questo istituto  ha trovato il suo presupposto  in una sua sostanziale sistematica disapplicazione.
Il vero dilemma che ci riguarda è che un’indubbia ricchezza, e talora straordinario livello della nostra elaborazione, soprattutto interna alla giurisdzione,  si risolva nella negatività della sua rappresentazione come “schema”, quando  non come “dogma”, complice, talvolta, un nostro modo di atteggiarci, che persino al nostro interno riduce allo schema rigido ragione/torto, ogni confronto, ogni posizione, ogni sfumatura. Quando invece, almeno nella stragrande maggioranza dei casi, la pluralità delle idee – sia pure nel recinto di valori fondamentali condivisi – è la ricchezza, e mai il limite, di un gruppo straordinario come il nostro,
3. Io credo che il lacerante dibattito di questi mesi – emerso in tutta la sua nettezza di contrasti nel consiglio nazionale del 14 febbraio – trovi il suo presupposto, ed investa il gruppo, nel metodo del fare politica, prima ancora che nei contenuti della sua azione, che certo non da oggi vedono legittime diversità di opinioni  su punti anche rilevantissimi dell’intervento.

L’ho detto e lo ripeto, che è impensabile che le divisioni di un gruppo, e la critica anche così aspra a chi l’ha guidato, abbiano le loro “ragioni” nelle sole questioni e problemi di cui si è discusso in questi ultimi mesi, E’ più facile pensare che sia un certo personalismo ad aver preso il sopravvento, un “non detto” o molti “non detti”  lungo striscianti a minare la fiducia reciproca, che si è poi caricato, nutrendo artificiosamente il dibattito, di questo o di quel contenuto, sia pure nella oggettiva rilevanza di alcuni temi che hanno diviso e dividono.

Errore drammatico, che sintetizza e manifesta molti difetti di un  certo modo di intendere la politica, e, per quel che interessa a me, la NOSTRA politica.
Ed allora  ritengo che si imponga un cambiamento del metodo, il quale è, in politica, sostanza; un rinnovamento delle idee, non soltanto ammettendo, cosa che dovrebbe essere ovvia, la legittima pluralità delle stesse, posto che ormai è la storia del mondo ad essere cambiata; ma che, anzi, individui in tale pluralità la ricchezza del gruppo, non arroccato a difesa di un fortino gelosamente custodito, come terreno elettivamente proprio, ma dinamicamente proiettato verso l’apertura, di quell’ideale fortino.
Se il nostro compito non è migliorare – solo – MD, ma, più ambiziosamente, la magistratura e la giurisdizione,  la nostra linea-guida deve essere il confronto e l’apertura verso chi non è parte di noi, ma a noi sappia guardare con fiducia, e non per riconoscere la nostra presunta egemonia; ciò che non significa, ovviamente, esprimere una tentazione o peggio una vocazione di guida di chiunque, in una logica meramente maggioritaria. Significa invece che, ovunque noi operiamo,  come magistrati nel lavoro quotidiano,  come capi degli uffici, come parti fondamentali dell’associazione,  negli organi di autogoverno,  il metodo deve essere confronto caso per caso, collega per collega, gruppo per gruppo, istituendo vicinanze, rapporti, relazioni con quei colleghi – ovviamente non tutti, ma certo molti, e certo ben oltre il nostro stesso gruppo definito – acquisibili ai valori fondamentali dell’efficienza, dell’equilibrio, del servizio, oltre gli steccati, talvolta intollerabilmente rigidi, dell’appartenenza.
4. Per fare questo, occorre anche un cambiamento di linguaggio, e di correlata capacità di ascolto, anche verso temi verso i quali, storicamente, abbiamo mostrato  minore sensibilità, a cominciare dalle condizioni di lavoro dei magistrati,    onde cominciare a recuperare non già – e comunque non solo - il loro consenso, ma, bene assoluto, la loro fiducia: non tanto in noi, ma in loro stessi.

Non ho mai creduto nell’effetto automaticamente taumaturgico del ricambio generazionale, ed anzi non nascondo il timore che nel nostro gruppo  una sua aprioristica invocazione possa segnare magari l’allontanamento di padri autenticamente nobili di tutti noi; ma certo penso che il suo affermarsi possa garantire senz’altro l’acquisizione di diverse sensibilità, la maggiore vicinanza a quei problemi che le ultime generazioni di magistrati hanno mostrato essere vissuti, con un’importanza ed un peso spesso da noi ignorati.  E possa anche farci apparire, oltre che essere, capaci di rinnovare dalle fondamenta il  nostro progetto politico, aggiornando, arricchendola, la nostra stessa identità.
Ad un tale esito, certo non facile e non poco impegnativo, non si perverrà certo con lacerazioni prodotte da competizioni personali, e con referendum più sulle persone, che sulle idee. Piuttosto, con una paziente tessitura di quelle trame che uniscono, aggregano, che compongono, costruendo un’identità politica  che fa della laica pluralità di visione delle cose la ricchezza del proprio metodo: finalmente portando anche le legittime divisioni in quelle sedi cui il gruppo affida la responsabilità delle decisioni, che però poi debbono essere assunte, e coerentemente praticate.

 I temi su cui indirizzare il nostro impegno certo non mancano, e sono convinto che nelle scelte ideali di fondo il nostro gruppo sia oggi molto più coeso di quanto non lo sia stato in non meno difficili passaggi storici: la strenua difesa dell’autonomia della giurisdizione come valore fondamentale della democrazia – e con essa, l’autonomia del magistrato nella correlata sua alta responsabilità -  è uno dei punti qualificanti della nostra storia e della nostra elaborazione, ove abbiamo ancora molto da dire. 
Rita Sanlorenzo, a conclusione del suo intervento al CN del 14 febbraio, ha usato una felice espressione, all’evidenza straordinariamente utile ancor oggi, se la si interpreta nel senso costruttivo che io penso possa avere: invitava tutti noi a “prenderci Md” . Era, io credo, la richiesta di una forte assunzione di responsabilità . Di tutti noi. Perché l’anima di un gruppo la può fare solo una diffusa condivisione delle responsabilità, momento per momento, ufficio per ufficio, ruolo per ruolo. 
Non è un compito facile, e non è svolgibile da uno, peggio se contro un altro.

Ma chiunque lo voglia fare – a cominciare da Rita stessa – credo debba sapere che prendersi MD significa farlo per riconsegnarla, subito dopo, al servizio di quella giurisdizione a cui fino ad oggi abbiamo saputo, credo, dare così tanto, ed alla quale abbiamo ancora molto da dare. 

                                                    Luca Poniz

