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ANALISI

Ma il banco di prova
e davanti al giudice

di Paclo Ielo *

~uill di un lustro & passato
Pdall’introduzione
, nell’ordinamento italia-
nodellaresponsabilitd ammi-
nistrativa degli enti da reato,
un istituto poliedrico, idoneo
a colpire la criminalita del
profittoe, per questavia, stru-
mento di sanzione dell’agire
socialmente irresponsabile
dell'impresa.

1l bilancio dell’esperienza
maturatarivela profili di con-
traddittorieta.

Sulversante normativosire-
gistrano processi espansivi
dell’istituto, che ne dilatano
Pareadiapplicazione - eipro-
gressivi aggiornamenti delle
guidelines elaborati dalle asso-
ciazioni di categoria ne sono
I'eloquenteevidenza -, al pun-
to daproporlo come categoria
generale del diritto penale
dell'impresa

Sul piano giudjziario, a re-
altanelle qualilistituto é sta-
to applicato con riferimento
amolti dei reati presupposto
corrispondono luoghi nei
quali J'istituto ¢ misconosciu-
to, considerato quasi inutile
orpello.

Uno stato di cose che, inun
luogo dell’agire giudiziario,
che si colloca nel delicatissi-
mo punto d’intersezione tra
eticad’impresa, economiae di-
ritto, rischia di produrre pre-
gnanti distonie sul mercato,
consentendo il confronto di
operatori economiciche paga-
no in misuradiversaeventuali

reati commessi nell’esercizio
dell’attivita d’impresa.

L’esperienza giudiziaria a
oggi maturata, prevalente-
mente in relazione a vicende
cautelari, ha evidenziato aree
dicriticita, trale qualisisegna-
lalaquestionerelativaall'inte-
razione dei compliance pro-
gram - modelli organizzativi
finalizzati alla prevenzione
dei reati - con l'istituto della
responsabilita degli enti. Mo-
dalita di costruzione dei mo-
delli organizzativi, anche con
riferimento agli enti di picco-
le dimensioni, criteridi valuta-
zione dellaloro efficacia, com-
posizione dell’organismo divi-
gilanza sono alcuni dei punti
sui qualiruotail dibattito.

La prospettiva di analisi

del problemasi & progressiva-
mente modificata e, in certa
misura, ¢ resa pit complessa
dallacircostanza chelaprevi-
sione dinuovireati presuppo-
sto, appartenenti ad aree
estremamente eterogenee
tra loro, rende le previsioni
normative che definiscono i
contenuti dei modelli per un
verso insufficienti, per altro
VEerso eccessive.

Si pensi a titolo di esempio
allanecessita, indicatanell’ar-
ticolo 6 del Dlgs 231/2001, di
previsione di modalita di ge-
stione di risorse finanziarie
idonee aevitare lacommissio-
ne di reati, cautela certamen-
te essenziale a un sistema di
controllo che tenda a preveni-
rereaticontrolaPubblicaam-
ministrazione o che comun-

que implichino circuiti finan-
ziari illeciti, ma decisamente
inutile se inseritainun conte-
sto di prevenzione di infortu-
ni sul lavoro.

Occorre dunque privilegia-
re, nella elaborazione di un
compliance program, i criteri
di identificazione funzionale
dei contenuti, ossia quelle pre-
visioninormative che identifi-
cano lacomponente diun mo-
dello organijzzativo attraver-
so lafinalita che persegue.

Attraverso tale metodo, &
possibile ipotizzare modelli
organizzativiastruttura varia-
bile, individuata da un conte-
nuto minimo necessario di un
compliance costituito dalle
comppnenti comuni a tutte le
aree di rischio, e da un conte-
nuto variabile, costituito dalle
previsioni specifiche che de-

clinano nelle singole aree la
prevenzione del rischio.

Risk assessment, protocolli
di formazione e attuazione
delle decisioni dell’ente, indi-
viduazione di un organismo
di vigilanza, con obblighi di
informazione nei suoi con-
fronti, sistema disciplinare
supportato da adeguati corsi
diformazione sembrano esse-
re elementi indefettibili e
dunque pertinenti al contenu-
to minimo di qualsiasi model-
lo organizzativo.

A tali elementi, che in ogni
caso dovranno essere declina-
ti con caratteristiche specifi-
chein ciascuna area dirischio,
dovranno aggiungersi le com-
ponenti proprie di unastruttu-

ILRISULTATO HLIMITE

Leffettiva idoneita La diversita
deglistrumenti degli illeciti-presupposto
va calcolata sui criteri complica

di valutazione utilizzati la predisposizione

in sede giurisdizionale di controlli interni

ra di cautela per ogni settore.
Cosinell’area del market abu-
se occorrera avere riguardo ai
processi di produzione, circo-
lazione e comunicazione
dell’informativa price sensiti-
ve, in quella dei reati contro la
Pubblicaamministrazione oc-
correra monitorare attenta-
mente la legalita del procedi-
mento amministrativo, in
quelladegli infortuni sullavo-
ro occorrera verificare gli
adempimenti previsti dalla
normativa di settore.
Similmente, la struttura
dell’organismo divigilanza do-

_vrafarsi carico della diversifi-
' cazione delle aree di rischio,

implementando il know how
cautelare inrelazione aidiver-
si settori, sicché, nelle ipotesi
di esposizione a profili di ri-
schiodiversied eterogeneisa-
rapreferibile una composizio-
ne collegiale.

Sul piano dei risultati, la
scommessa sui modelli orga-
nizzativi dipendera da un lato
dalla loro idoneita a essere
snellinellaloro struttura, sida
consentire costi compatibili
con la struttura dei singoli en-
ti, ed efficaci nella prevenzio-
ne; dall’altro dai criteridivalu-
tazione che saranno utilizzati
in sede giurisdizionale nella
valutazione di adeguatezza,
che dovranno attestarsisu va-
lutazioni premiali, che ricono-
scano l’assenza diresponsabi-
lita dell’ente pure in presenza
di un reato, laddove sussista-
no le condizioni di efficienza
concreta deimodelli.
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