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“Quale C.S.M.?”

Giovanni Diotallevi  Candidato per le primarie per il seggio della Cassazione

 

Un percorso di rinnovamento. 
 

Le primarie potranno essere o un iter procedimentale più o meno valido oppure l’inizio di un profondo rinnovamento che investa in via diretta Magistratura democratica e il Movimento, ma che potrebbe anche avere una più ampia diffusione. E’ difficile dire quale esito avrà l’esperimento. E’ difficile dire se  sarà l’occasione per dare ai magistrati lo strumento per impadronirsi del loro autogoverno o se sarà  invece un altro scenario di tatticismi, di piccole competizioni, di frazionismi personalistici e autoreferenziali.  Tatticismi e manovre probabilmente vi sono e vi sono sempre state, ma consentitemi di chiamarmene fuori. Io ho una storia in MD e ho anche partecipato alla direzione di questo gruppo. Ma ho scelto di parlare ai colleghi e di cercare di instaurare un rapporto direttamente con loro. E’ per questo che partecipare a questa campagna elettorale mi piace e continuerà a piacermi, anche perché vi è una cosa che comunque conta e conterà e che spero non verrà inquinata dalle manovre e dai diversivi:    Md e i Mov – Art.3 hanno deciso di camminare insieme. E questo è già un rinnovamento.  E’ già qualcosa di inedito nel  panorama generale.

 

Di unità vi è bisogno. Non si tratta del volemose bene o del perseguire una unità basata sulla rinunzia a prendere posizione e a fare scelte, a pensare e parlare in modo preciso e chiaro e a seguire i nostri orientamenti ideali. Lo scenario che ci circonda non consente divisioni basate sulla sclerosi politica o sulla convenienza, personale o di micro-gruppo, oppure sui personalismi di ogni genere.  Rischieremmo conseguenze molto gravi: il frazionismo e il tatticismo sono due facce di una medaglia che sarebbe oggi soprattutto patetica come, nello scenario politico generale esterno alla magistratura,   la sinistra  ci  ha abbondantemente mostrato.  Credo che l’unità sia un bisogno fortemente voluto dalla base  insieme e non in contrasto  ad un certo spirito identitario  che, se non viene tradotto in sciovinismo di gruppo, significa dare peso, come fattore delle nostre scelte elettorali,  al patrimonio ideale, culturale e anche morale che deve rappresentare la ragione posta a fondamento del voto.  Le elezioni non sono un concorso a premi: sono una forma di partecipazione all’autogoverno della magistratura.

 

I magistrati avvertono oggi, spesso, un senso di solitudine e qualche volta di rassegnazione, perché ci sono difficoltà enormi ed oggettive all’esterno e all’interno e c’è anche la crisi e la fragilità di molti dei nostri tradizionali punti di riferimento culturali, sociali ed istituzionali. 

 

Ecco, allora, il rinnovamento può passare anche attraverso la volontà di celebrare queste primarie. Per restituire trasparenza, leggibilità ad uno dei percorsi dell’autogoverno, qual è quello della scelta delle candidature per il prossimo CSM.  E soprattutto per  provocare partecipazione  e per determinare  un rimescolamento e una garanzia di sburocratizzazione dei nostri gruppi, per ritrovare un fattore di spinta e di impegno ideale. 

 

         

Qual è il  contesto in cui oggi ci muoviamo? 
 

Non è un quadro esaltante. Facciamo parte di una magistratura da anni sottoposta ad attacchi di ogni genere e quindi necessariamente sulla difensiva, quotidianamente delegittimata sui mezzi di comunicazione, aggredita quando è severa e quando è mite;  soprattutto quando fa il proprio dovere. Una strategia di delegittimazione che da tempo ostenta  lo  sfrontato e sistematico ricorso  alla  rappresentazione  menzognera e ingannevole dei fatti.  La magistratura, nel nostro paese, è oggetto di una campagna pubblicitaria ostile e non abbiamo un gran giurì  della lealtà pubblicitaria.  E’ difficile dare una risposta adeguata. Spesso dobbiamo subire, poiché non abbiamo  strumenti per reagire in modo efficace.  Ma possiamo e dobbiamo andare avanti  dando testimonianza del nostro impegno quotidiano: anche se è un impegno sempre più pesante e sempre più ingrato. Perché è una magistratura  priva dei mezzi più ovvi per svolgere un buon lavoro: norme razionali, legittimazione, strumenti informatici, qualità dell’organizzazione. Nonostante ciò è una magistratura ancora incorrotta nella sua stragrande maggioranza e anche capace di resistenza e di mobilitazione, grazie anche ad un’associazione che sa coniugare misura e fermezza,  equilibrio e tenacia,  serietà e protesta,  testimonianza e proposta: un’impresa non facile, in uno scenario dominato dalla rissa e dallo spettacolo, dove anche da noi non mancano le tentazioni del populismo scomposto, del ribellismo e della demagogia, da una parte, o della remissività arrendevole e compromissoria, dall’altra. E’ anche una magistratura che a quasi venti anni da mani pulite ancora una volta si dimostra un fattore di difesa contro quella tabe della democrazia che è rappresentata della corruzione politico-amministrativa. E’ una magistratura che fornisce però in molti settori un servizio scadente ai cittadini in termini di durata dei processi e di  farraginosità  delle procedure.  E’, in definitiva, una magistratura che si trova in una condizione contraddittoria:  continuamente ci si deve confrontare con la stanchezza, con l’esasperazione o con la disponibilità all’accomodamento. Vi è poi, anche tra di noi, una perdita diffusa di memoria, di ciò che dicevamo ieri, che si traduce in una ridotta sensibilità culturale e che favorisce  una certa tendenza al qualunquismo: è sconfortante che nel corpo della magistratura  abbia potuto aver qualche credito anche l’ipotesi di una nomina dei componenti del CSM affidata in parte al sorteggio. 

Insomma non è un quadro esaltante.

Il ruolo forte del governo autonomo

         

         Crediamo ancora comunque ad una funzione  alta e centrale dell’ autogoverno, e crediamo che abbia senso impegnarci con concretezza, vita e passione per la difesa dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura; per riaffermare una idea forte della funzione e dell’istituzione . 
 

Dobbiamo ribadire con chiarezza che la magistratura ha bisogno di un Consiglio forte e autorevole che garantisca la nostra autonomia ma che sia anche lo strumento per l’assunzione delle nostre responsabilità verso i cittadini e verso l’ordinamento. 
 

La magistratura è una cerniera tra istituzioni e società civile; e in questa fase di crisi economica, politica, sociale e civile, il ruolo di emancipazione e di garanzia della funzione giudiziaria è legato anche alla forza del suo governo autonomo e alla sua capacità di farsi luogo e strumento di assunzione delle nostre responsabilità. 

 

A proposito di assunzione di responsabilità: solo alcuni punti a titolo esemplificativo e naturalmente nel modo più sintetico possibile.

  No alle logiche di spartizione.
Uno  dei punti per i quali è necessaria una svolta è quello  delle logiche di spartizione, di clientela, di lottizzazione o di favoritismo che dir si voglia che ancora  inquinano la funzione consiliare nel campo delle nomine (in particolare ad uffici direttivi  o di legittimità).  Il fenomeno è certamente molto più limitato e meno  pesante di quello che normalmente si pensa, ma esiste ed è grave che esista.  Non solo perché  riduce la legittimazione del sistema di autogoverno e il senso di immedesimazione partecipativa  dei magistrati, ma anche perché è un fenomeno di malcostume  che, come tale dovrebbe essere alieno ad una magistratura  che ha anche il compito di contribuire a garantire l’onestà e l’imparzialità nell’esercizio delle funzioni pubbliche.  Che il Csm si comporti o appaia comportarsi  come si comporta o come appare comportarsi la politica nelle nomine agli enti pubblici la magistratura non lo deve più tollerare: perché è un fatto intollerabile e perché  prepara il terreno per inquinamenti più gravi.  Penso ad esempio al caso della nomina del Presidente della Corte d'Appello di Milano. Ad un magistrato da tutti considerato eccellente come Rordorf  è stato preferito un altro.  Errare è umano, ma in questo caso sulle logiche di appartenenza si sono innestate logiche esterne che avevano il segno del condizionamento politico,  come hanno testimoniato l’intervento del Consigliere Pino Berruti  ed il voto di Antonio Patrono, da una parte, e l’immotivato voto contrario dell’intero comitato di presidenza dall’altro, compreso quello del Presidente della cassazione.  Il caso Rordorf  è  non un campanello ma una sirena di allarme:  è potuto accadere perché il terreno era già stato reso fertile dalle prassi scorrette e dal fatto che da molti è stato accettato senza particolari problemi.   Contro il malcostume non sono necessarie nuove norme e quelle vigenti sono già abbastanza precise.  Occorre  far ricorso alla denunzia morale e fare in modo che questa denunzia sia efficace:  per farlo occorre rendere più efficaci gli strumenti di comunicazione e di partecipazione. Attivare e mantenere un collegamento costante di informazione comprensibile con i magistrati è indispensabile.

Per l’efficienza e l’efficacia degli uffici giudiziari
 

Un’altra zona dell’attività consiliare che ancora richiede, a mio parere,  di essere meglio illuminata  è quella che riguarda la gestione degli uffici giudiziari. Il Csm, quale vertice organizzativo della magistratura e quale garante e vertice gerarchico delle funzioni di amministrazione della giurisdizione deve svolgere una funzione di controllo più sistematica e più penetrante sulla direzione degli uffici, una funzione che non si limiti alla pur essenziale materia tabellare, ma che riguardi anche l’efficienza del servizio che tali uffici rendono.  Non è accettabile che vi siano uffici che sono modelli di organizzazione, di civismo e di efficienza e di qualità professionale, ed uffici nei quali domina il ritardo, la sciatteria e l’arroganza.  Il Csm ha tutti gli strumenti per esercitare questo controllo,   per accertare come vanno le cose e per correggerle, in particolare ora che ha approvato, anche se con incomprensibile ritardo e con un tiepido viatico,  la S.T.O., la struttura tecnica operativa" diretta a collaborare con la settima commissione tanto nell' analisi dei flussi di lavoro , (anche per coordinare le  Commissioni Flussi distrettuali) quanto nel   ".... favorire omogeneità e qualità delle attività e delle strumentazioni anche informatiche a livello nazionale ...." (così anche coordinando le attività dei magistrati referenti distrettuali per l'informatica). Una struttura  da valorizzare con  lo strumento formidabile della temporaneità degli uffici direttivi e della possibilità di dare concretezza alle valutazioni sulla capacità dirigenziale dimostrata, insieme all’individuazione di modelli procedimentali per i trasferimenti che rendano eccezionale l’ipotesi della scopertura dei ruoli a seguito del trasferimento. Migliorare ancora la tempistica dei trasferimenti, introdurre l’obbligo della relazione di “consegna” del ruolo che si lascia, sia in civile che in penale, o che si prende in carico. Strumento di conoscenza per le valutazioni periodiche dei dirigenti e dei magistrati e, al contempo, tessera di una mappa “intelligente” del funzionamento dell’ufficio. Nessuno potrà dire che non sapeva.

 

In questo campo, un profilo complesso al quale è possibile qui  fare solo un accenno è quello del sovradimensionamento-sottodimensionamento degli uffici.  Nel  contesto di un generale sottodimensionamento degli organici e del permanere della scandalosa illogicità delle attuali circoscrizioni, il Csm deve quanto meno potersi mettere in condizione di evitare le sperequazioni tra uffici-paradiso e uffici-Caienna. 

 

L’accenno qui fatto alla temporaneità degli uffici direttivi mi consente  di sottolineare ancora una volta la straordinaria importanza che ha avuto la capacità dimostrata dal Csm di portare in porto con rapidità ed efficienza e con sostanziale correttezza una riforma di cui molti auspicavano il fallimento mediante il naufragio nelle procedure consiliari. E’ stata una vera e propria vittoria dell’autogoverno, tale da segnare la strada per il futuro:  l’efficienza delle procedure consiliari non è soltanto un bene in sé, ma può anche avere un rilievo politico di primo piano.   La riforma dell’ordinamento giudiziario  non ha certamente favorito la rapida definizione delle procedure consiliari ordinarie  ed ha anzi creato situazioni di vero e proprio ingolfamento.  I magistrati, spesso  molto critici nei confronti del loro organo di autogoverno (meglio così)  a volte non hanno dimostrato molta comprensione per le difficoltà in cui esso operava. A mio parere  il Csm nel complesso ha superato la  prova e questo va ad onore di tutte le sue componenti. Occorre però fare fronte agli interventi del giudice amministrativo. Pochi rispetto al numero dei ricorsi ma relativi ai posti più importanti. Migliorare le motivazioni è necessario, ma è necessario instaurare un confronto leale con la magistratura amministrativa per chiarire la qualità e i contenuti di una giurisdizione di legittimità qual è quella del giudice amministrativo.

 

Ancora sul piano della assunzione da parte dell’autogoverno della responsabilità per l’andamento ed il modo di essere dell’istituzione si collocano le funzioni consiliari di controllo.  Vi è ora il problema  posto dalla radicale riduzione dell’ambito di applicabilità di quel trasferimento di ufficio ex art. 2 cui il Csm negli ultimi decenni aveva fatto sistematicamente ricorso per eliminare situazioni di perdita di credibilità della funzione e dell’istituzione giudiziaria.  Le modifiche apportate dalla riforma e il combinarsi perverso della cattiva formulazione sia delle norme disciplinari sia del nuovo articolo 2 con l’aggiunta di una giurisprudenza amministrativa che appare ancora una volta orientata ad adottare le interpretazioni più restrittive al potere d’iniziativa del C.S.M., rischiano di lasciare senza rimedio situazioni dannose  per l’istituzione, ma soprattutto per i cittadini.  
La tutela dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura
 

Vi sono molti campi  dell’azione consiliare per i quali  l’imperativo è continuare nel futuro ad operare come il Csm ha fatto fino ad ora, giustificando ampiamente i sentimenti di attaccamento e di difesa gelosa  del sistema di autogoverno. 

Penso ad esempio all’importanza e alla alta qualità culturale, politica e istituzionale, dei pareri sui disegni di legge governativi in materia di giustizia e, in generale, sui problemi della giustizia. In un panorama caratterizzato da larghe zone di superficialità, approssimazione o vera e propria ignoranza, ma anche da finalità distorsive e  direi quasi abusive – ma anche da troppi silenzi – hanno rappresentato la voce della ragione e hanno spesso fatto comprendere le ragioni della giustizia al Parlamento, alla cultura e all’opinione pubblica.  
 

Penso anche alle c.d. pratiche a tutela, con le quali  il Csm  ha usato del suo potere di esternazione per difendere i magistrati ingiustamente attaccati e per tutelare in tal modo quel “bene costituzionale” che è rappresentato dalla credibilità della funzione giudiziaria, mettendo sul tappeto la propria autorevolezza e la propria razionalità ed esonerando in tal modo il singolo magistrato di volta in volta attaccato dall’onere di  difendersi da solo.  Ecco, uno dei compiti principali del Csm  è proprio quello di essere vicino ai magistrati, di essere per loro punto di riferimento, baluardo di difesa, interlocutore attento,  perché non siano lasciati soli:  non solo i magistrati ingiustamente attaccati e vilipesi a causa dell’indipendente esercizio della funzione giudiziaria, e quelli che si trovano ad affrontare  casi e problemi di straordinaria gravità ed importanza per  la Repubblica e per i cittadini, ma anche tutti quelli che sono schiacciati dal compito di rendere giustizia in condizioni e con carichi di lavoro insopportabili.   
 

 Tra i nuovi strumenti di governo dell’istituzione che la riforma dell’ordinamento giudiziario ha introdotto vi è  anche quello delle valutazioni di professionalità. Uno strumento delicato e difficile da impiegare, in ordine al quale l’eccesso di aspettative potrebbe rivelarsi rischioso.  Credo che siano da sottolineare fin d’ora due cose. La prima è che lo strumento deve essere utilizzato per accrescere il numero e la specificità delle informazioni più che per incrementare le  mere espressioni valutative.  La seconda è che  la finalità principale del controllo sulla professionalità deve essere quello di espellere dalla magistratura coloro che non rispondono agli standard minimi richiesti per l’esercizio della funzione giudiziaria.  Sono pochi, ma sono dannosissimi e lo sono per tutti e soprattutto per i cittadini e per l’assetto costituzionale.  

L’attività di formazione.  Importante e delicata. Perché caratterizza la qualità delle risposta del magistrato e il suo essere giudice in modo consapevole, giustificando l’autonomia e l’indipendenza della funzione. Sullo sfondo c’è l’attuazione della Scuola. Non ci può essere alcun cedimento verso un’apertura ad una attività valutativa sulla professionalità dei magistrati che sia estranea alle competenze del C.S.M.

 

Se guardo complessivamente all’azione che il CSM ha svolto in questi quattro anni ed in particolare all’azione che nel CSM hanno svolto Magistratura democratica e il Movimento mi sembra di poter dire che nella maggior parte dei campi  dell’azione consiliare  l’imperativo è continuare nel futuro ad operare come il Csm e come la nostra rappresentanza hanno fatto fino ad ora. 
Mi fermo qui, perché non è possibile parlare di tutto.

         Siamo comunque in campagna elettorale e qualcosa  sulle prossime elezioni va detto.  Noi non possiamo che sperare che i magistrati facciano le loro scelte elettorali sulla base di ragioni razionali e istituzionali, avendo solo in mente  quello che essi vogliono che il Csm sia, quello che vogliono che il Csm faccia e in che modo vogliono che lo faccia.  
Da quando, trent’anni fa, ho aderito a Magistratura democratica ed ho incominciato ad operare nella corrente, ho tratto moltissimi insegnamenti e soprattutto un insegnamento di serietà e di  spirito istituzionale da gran parte di coloro che hanno ricoperto il ruolo di  consigliere.  Non vorrei con questa osservazione conclusiva attirarmi critiche di partigianeria. Chi viene da lontano è ovvio che sia legato anche sentimentalmente al proprio percorso. L’importante  è che radici e identità  vengano vissute come un patrimonio da condividere e non come maglia di una tifoseria.  
Con questo spirito intendo partecipare alle primarie indette da MD e Mov. Art.3 per il seggio della Corte di cassazione. 
 
Notizie relative all’esercizio  delle funzioni giudiziarie.

Sono entrato in magistratura il 13 maggio 1980. Ho fatto il tirocinio  a Roma e poi sono stato destinato alla Pretura di Lecco, dove, fino all’inizio del 1984 ho svolto le funzioni di pretore civile, del lavoro e penale. Sono stato poi trasferito al Tribunale di Spoleto dove ho  esercitato tutte le funzioni attribuibili ad un giudice di Tribunale.
Dal 1989  sono stato destinato alla Pretura di Roma, dove ho svolto prima funzioni civili e poi penali.  Sono stato poi destinato all’Ufficio Studi del C.S.M dal giugno 1997 sino alla fine di marzo 2002.
Dall’ aprile 2002 al luglio 2006 ho svolto le funzioni di magistrato di appello destinato alla Corte di cassazione, applicato, con funzioni di consigliere, alla Seconda sezione penale.  oltre che al servizio penale del Massimario. Nel 2006 sono stato destinato alla Corte di cassazione con funzioni di Consigliere.
Successivamente, a seguito della chiamata del Capo dell’Ufficio legislativo del Ministero della giustizia, Gianfranco Manzo, sono stato nominato Vice Capo dell’Ufficio legislativo con funzioni vicarie. L’ 8 maggio 2007, giorno del giuramento dell’attuale governo, ho fatto domanda di rientro, venendo destinato all’ufficio di provenienza e cioè alla Seconda sezione penale della cassazione.

Ho avuto l’opportunità di scrivere su numerose riviste tra cui Cassazione penale, il Foro italiano, Diritto penale e processo in materia di sicurezza sul lavoro e di ordinamento giudiziario,  di procedura penale e altro.  Ho collaborato alla redazione di alcuni codici commentati e ad alcune rassegne di giurisprudenza   

	Ho partecipato alla stesura del libro “I tempi della giustizia”, a cura di E.Paciotti, ed. Il Mulino 2006, per il capitolo La giustizia penale, nonché del libro “Per un nuovo ordinamento giudiziario”, ed. Passigli., a cura di E.Paciotti, 2006
Ho fatto parte del Consiglio giudiziario della Corte d’appello di Perugia nel periodo 1987/1989 e del Consiglio Giudiziario presso la Corte d’appello di Roma nel periodo 1995/1997.
Sono stato per circa un anno, dal 2007, il rappresentante italiano presso la CEPEJ del Consiglio d’Europa.
Sono stato eletto  per tre mandati consecutivi, 2001 - 2006 componente dell’Esecutivo di Magistratura Democratica

	


