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CONTRIBUTO  AL CONGRESSO DI MAGISTRATURA DEMOCRATICA 2010

Luigi Ferrajoli ci ha esortati a mantenere alto il progetto culturale di Magistratura Democratica, rinvenendosi in esso la matrice originaria del gruppo.

Ritengo  sia    nostro dovere difendere e conservare la nostra connotazione di associazione di magistrati che riflettono sullo Stato, sul  diritto e sulla politica del diritto, sulla democrazia, sul governo della società.  Mi pare debba essere questo l’elemento  fondante del nostro stare insieme. 

Mi rendo conto come   Magistratura Democratica  non possa essere  solo strumento di riflessione e di azione dei magistrati nel campo  della grande  politica, delle istituzioni, e del modo di essere di queste in rapporto alle tendenze sociali in atto.   La nostra associazione  è anche strumento di esercizio dell’autogoverno, di partecipazione ai luoghi associativi ove si trattano interessi di categoria, nei quali si formano le precondizioni per il consenso nell’autogoverno oltre che per la rappresentanza della categoria nel gioco del pluralismo e della poliarchia  democratica.

Si è già osservato come questa duplice distinta funzione sia alla base dei  nostri problemi.

I magistrati raccolti sotto la sigla di MD si accreditavano   a gestire l’autogoverno in quanto portatori di una capacità critica e analitica della posizione dell’intera magistratura nei sistemi democratici,  in grado di assegnare  alla giurisdizione una posizione centrale nel funzionamento della democrazia, attraverso battaglie politiche e culturali nelle quali tutti  magistrati potevano riconoscersi. Da qui poi la ricaduta in termini di  prestigio e  credibilità della corrente   per la  gestione dell’autogoverno.

Col tempo questa nostra capacità critica è venuta meno.

Le nostre difficoltà derivano essenzialmente  dall’ impoverimento culturale della nostra proposta, omologata sulle istanze contingenti del corpo dei magistrati. Dalla nostra incapacità di esprimere un punto di vista originale della magistratura sulle tendenze evolutive in atto, in relazione alla  trasformazione in senso autoritario  delle democrazie contemporanee. 

Che i giovani magistrati siano refrattari a questo approccio è possibile per molte ragioni storiche e sociologiche; che a quest’andazzo ci si debba adattare è discutibile.  

Il problema come è noto, è generale. Investe l’incapacità della politica di coinvolgere i cittadini, nel dibattito,  nelle scelte, nella deliberazione. I partiti non funzionano; le correnti non funzionano; il dibattito politico scade, il governo e l’autogoverno declinano, la democrazia si trasforma o, meglio, comincia  ad emergerne un volto che non ci consente più di andare fieri di  dirci “democratici”.

I sistemi democratici, qual è quello che governa la magistratura e le consente di esprimersi attraverso l’ANM nel gioco politico più ampio, dipende dalla qualità della base  elettorale dei cittadini-magistrati. 

La  nostra qualità è decisamente in declino, salvo eccezioni che non riescono ad invertire la direzione di marcia come gli amici del gruppo Europa, bravissimi ma decisamente estranei e lontani dai luoghi in cui si forma l’opinione comune dei  magistrati.

Noi abbiamo bisogno di un’organizzazione di persone colte che riescano  a risocializzare  tra i magistrati la precisa cognizione del sistema istituzionale in cui operano,   il quadro di riferimento politico di fondo, in grado di rendere senso comune  la consapevolezza che  la giustizia non opera in uno spazio vuoto ma subisce  trasformazioni, pressioni, condizionamenti in funzione delle relazioni che si instaurano con il sistema politico. Ciò che negli anni settanta si imparava nelle università e ora costituisce analisi di nicchia. 

Non devo spiegarlo qui ma avremmo dovuto spiegarlo ai giovani, se  in questi anni non fossimo stati culturalmente subordinati e recessivi  ( da qui approcci minimalisti perdenti ): il sistema giudiziario, estraneo al circuito della rappresentanza democratica, è il solo rimedio rimasto nelle democrazie reali, a forti connotati oligarchici, che si vanno imponendo nei paesi di antica tradizione democratica, contro la degenerazione della democrazia stessa.

Il sistema giudiziario, operando autonomamente nel mondo del diritto è l’unico in grado di rompere le tendenze corruttive delle democrazie contemporanee. Nelle mani di chi entra a farne parte sono le sorti della democrazia. A  questo compito non si può derogare, così come vero e proprio tradimento sarebbe vendersi o associarsi ai gruppi di potere dominanti.

Non interessa che i magistrati siano di MD o di altro raggruppamento o dissociati da tutto. Interessa che abbiano questa senso alto della loro funzione,  che siano disposti oggi a  giocare una partita decisiva, in cui devono mettersi in gioco come persone,   come garanti della Costituzione e dell’apertura del sistema democratico in senso antioligarchico. 

Questa lavoro lo deve fare MD, essendo questa la sua ragion d’essere.  

Una delle   novità della topografia politica attuale  è l’oscuramento della tradizionale  opposizione tra destra e sinistra, sostituita in parte dal dilemma  modernità conservazione dove  modernità risiederebbe nella priorità accordata agli spiriti animali del mercato e conservazione nella difesa dello stato sociale, cioè in quei dispositivi di tutela della società dal mercato. 

Ma  vi è di più: le nuove destre  da un lato prestano vistosamente omaggio a principi e regole democratiche, facendosene scudo per delegittimare le istituzioni di garanzia, li reinterpretano e distorcono, facendo apparire incompatibili con le esigenze sistemiche i  diritti della persona, quelli delle minoranze,  il pluralismo sociale, culturale e politico. Dietro  lo scudo   del popolo sovrano  s’impone su tutto  un unico  potere, quello  del leader designato dalla maggioranza relativa degli elettori spacciata per popolo sovrano. 

Registriamo  un evidente uso antidemocratico della democrazia che chiama in causa i giudici e le istituzioni di garanzia  come freno a questa deriva,  in attuazione del dirittto-dovere   costituzionale di lealtà alle istituzioni repubblicane.  

Se destre di nuova generazione  predicano e praticano un pericoloso fondamentalismo democratico  che maschera disprezzo per la democrazia - assai più profondo di quanto non traspaia dal razzismo, dalle  ossessioni sicuritarie, dall’intolleranza verso ogni forma di diversità, dalle  passioni identitarie – se in nome del   popolo sovrano ci si può scagliare  contro  diversità e il pluralismo, e questa fondamentale categoria democratica è usata  come grimaldello  per scardinare  diritti, garanzie, divisione dei poteri, la magistratura non può restare estranea ed assistere impotente a questa trasformazione della democrazia, allo smantellamento e alla distruzione “democratiche” delle Costituzione

Le destre antipolitiche ripropongono forme di confronto politico incivile, barbarico, violento sul piano verbale  con impressionanti effetti di contagio persino al nostro interno, come possiamo osservare da certe discussioni sulle nostre liste telematiche.

A me sembra che il nostro discutere di questi mesi rappresenti un profondo arretramento rispetto ai compiti cui in questa situazione storica siamo chiamati. 

Continuiamo a discutere le nostre problematiche interne, quelle dei nostri uffici; ci assorbe la pur fondamentale questione  dei tempi e del funzionamento strutturale del servizio giustizia, come se ci trovassimo in tempi normali, con interlocutori disponibili e in buona fede. Finiamo, solo per fare un esempio, con il considerare le cose che scrive Franco Cordero, un maestro su cui molti di noi orientano il proprio lavoro tecnico, come esercitazioni colte di un intellettuale che si fa prendere la mano dalle troppe suggestioni di una vasta cultura.

Ritengo che noi siamo chiamati a dire apertamente che l’impegno dei magistrati  negli uffici, per la giustizia del quotidiano deve essere totale, perché dobbiamo  scrollarci di dosso l’immagine di problema nazionale, da risolvere con il metodo della trasformazione costituzionale della giurisdizione. Questa  è certamente la nostra trincea, la nostra linea di resistenza per disinnescare il solo argomento politico generatore di consenso popolare ( sia pure inquinato dalla propaganda e dalla disinformazione) alla modifica costituzionale volta a piegare e neutralizzare l’ultimo potere non omologato all’assolutezza dell’attuale potere di governo.

Magistratura Democratica deve  spiegare ai magistrati  e all’opinione pubblica che i magistrati conducono la battaglia per il processo breve e di qualità con forze impari e contro il potere di maggioranza che non mostra alcuna seria intenzione di cooperare con la magistratura per risolvere la questione dei tempi e della qualità del servizio corrente per avere  mano libera  per subordinare il giudiziario.

 Efficienza, organizzazione, ammodernamento della  giustizia, impegno e sacrifici dei singoli sono questioni che  a tutto questo  si associano, perché non ci sarà nessuna magia che permetterà di risolvere la crisi della giustizia senza un grande  impegno personale dei magistrati, ai quali si possono chiedere sacrifici personali solo se inseriti nel contesto di un impegno generale che riguarda la difesa della Costituzione,  il dovere morale che dovremo avere  tutti, come l’hanno avuto i magistrati caduti nell’adempimento del dovere, di lavorare negli uffici per renderli accettabili alla collettività, nella prospettiva ultima di un consenso di opinione alla conservazione dell’attuale assetto della magistratura.

Non c’è altro profilo della battaglia per l’efficienza che  riesca a vedere compatibile con la storia e la tradizione di MD perché  non è della nostra tradizione una giustizia che sia efficiente solo per permettere alle grandi banche di realizzare  miliardi  crediti ed escutere in fretta le proprie garanzie.

Noi vogliamo avere una giustizia che funzioni anche  per le banche e le migliaia di avvocati dei loro uffici legali ma che sappia garantire soprattutto  rapidamente i diritti fondamentali e tutelare i deboli anche contro questi nostri mecenati e contro tutte le forme di potere che delle disfunzioni del sistema si sono avvalsi per sottrarsi alla legalità.   

Il  presidente ZAGREBELSKI ha di recente   sviluppato le considerazioni esposte in interventi sulla stampa quotidiana, riprese da Rita Sanlorenzo nella sua relazione introduttiva, in una lezione magistrale tenuta a Firenze. Io credo che le conclusioni cui perviene il mite Zagrebelski siano sconcertanti  e ci impegnano alla massima riconsiderazione del ruolo della magistratura in questa difficile democrazia. 

Occorre riflettere  su questa analisi   disincantata e  scettica sulle virtù della democrazia,  sull’accusa di essere il regime dell’ipocrisia del potere; la democrazia deve sempre e dovunque fare i conti con una mutazione le  cui cause sono endemiche; la  periodica trasformazione  oligarchica costituisce un esito inevitabile già denunciato dai critici della democrazia.

In concreto, secondo Zagrebelski, i più svariati regimi democratici   conoscono nella storia  solo oligarchie del più vario tipo, più o meno ampie, più o meno strutturate, gerarchizzate e centralizzate: ma sempre e solo oligarchie.

La democrazia, come teorizzata dai suoi apologeti, di fatto non esisterebbe  e non sarebbe  mai esistita. Ogni governo democratico non sarebbe che una fugace meteora, un momento di ebbrezza che genera distruzione  e rischia di doversi pagare a caro prezzo: il riferimento base  è ovviamente al 1789.

L’impossibilità pratica della democrazia  costituisce la legge ferrea delle oligarchie.

Queste  debbono essere occulte  ma il loro occultamento avverrebbe  per mezzo del massimo di esibizioni pubbliche.

La democrazia è regime  “dell’illusione, il più benigno dei regimi politici  in apparenza, il più maligno nella realtà. Il principio maggioritario si rovescia nel principio minoritario, essenza dell’autocrazia, un’autocrazia che si appoggia sui grandi numeri ma è pur sempre tale e per questo più pericolosa o per lo meno non meno pericolosa del potere in mano a piccole cerchie di persone che si appoggiano solo su stesse.”

Ricorda l’ex presidente della consulta, richiamando tesi  “intelligenti” dei critici della democrazia, che contrariamente alle tesi dei  grandi classici del pensiero antidemocratico, per i quali la democrazia  era l’oppressione delle virtù dei pochi  ( i migliori)  da parte dei molti (i peggiori),  la democrazia “reale”  è sempre il regime dei pochi sui molti, anzi più precisamente  sarebbe il potere non della maggioranza del popolo  ma di una minoranza per mezzo  del popolo.

La  persistenza delle oligarchie non sarebbe una semplice promessa non mantenuta  della democrazia ma  una promessa che non avrebbe potuto essere mantenuta, per l’intrinseco carattere oligarchico del sistema democratico.

 Oggi l’oligarchia si identifica  con le caste, i gruppi, i giri di potere di cui abbiamo avuto notizia nelle cronache giornalistiche e giudiziarie, giustamente richiamati nella relazione del segretario.  Questo sistema appare corroso all’interno da una divisione latente che tende a diventare sempre più conflitto esplicito  tra chi appartiene e  chi non appartiene ad una qualche cerchia di potere. 

A tutti i livelli del giro sono  stipulati patti  tra complici. La fedeltà  è alimentata e garantita da favori e minacce, blandizie, intimidazioni ricatti. Con le organizzazioni criminali nello scambio entra anche la violenza. Non pochi delitti politici si spiegherebbe con la rottura del patto o con l’impossibilità sopravvenuta di adempierlo.

La debolezza del sistema sta nei suoi intrinseci limiti di sostenibilità ma anche in  una ragione di principio: le oligarchie dei giri non potrebbero esistere se tutte godessero dei loro privilegi, la generalizzazione dei privilegi è concettualmente la contraddizione dell’oligarchia, che  esiste in quanto vi sia chi sta dentro e chi sta   fuori, sia pure con la speranza di entrare: le oligarchie portano al loro interno la contraddizione che mette  gli uni contro gli altri. 

In questo conflitto si apre la possibilità di un crisi il cui esito nella migliore delle ipotesi è il crollo di una oligarchia e la sua sostituzione con un nuovo gruppo che ripeterà, secondo l’esperienza storica, le caratteristiche di quello sconfitto. In questo senso la democrazia esiste solo nelle fasi di distruzione e caduta di un gruppo oligarchico, nel momento eroico della rottura e della liberazione.

Nel passaggio conclusivo del ragionamento dell’ex Presidente della Corte Costituzionale si colloca un richiamo specifico e di fondamentale importanza al ruolo del potere giudiziario, di cui dobbiamo essere consapevoli, che dovremmo porre al centro  al centro delle nostra riflessione perché riguarda la sola possibilità  di mantenere aperto il sistema, permettendo periodicamente la distruzione delle oligarchie, prima che queste si trasformino esplicitamente in regime autoritario. Questo compito di conservare la democrazia garantendo il ricambio dei gruppi al potere senza violenze e distruzioni, ma con il semplice appello contro l’illegalità di cui le oligarchie si nutrono e la segretezza nella quale operano, è proprio della magistratura e dell’istituzione giudiziaria, in particolare del pubblico ministero, autonomo e indipendente,a appartenente all’ordine giudiziario. Si colloca in questo punto, in questo snodo non solo la rivendicazione politica della legge applicata in modo uguale per tutti, ma anche la libera circolazione delle informazioni, le battaglie contro nuove immunità, privilegi, esenzioni da controlli, la necessità che tutti debbano rispondere del proprio operato nelle stesse condizioni nelle quali ne risponde ogni cittadino. Si tratta di posizioni da sostenere e da diffondere nel corpo sociale nell’esplicita considerazione che sono il solo modo  per ottenere il ricambio politico   nel momento della crisi della oligarchia al potere, come è puntualmente dimostrato dalle vicende di questi ultimi giorni.

Per il prof.  Zagrebelski la democrazia  è forse solo questo: “ la possibilità di creare ‘momenti non eroici’ non rivoluzionari di distruzione delle oligarchie”. Ne segue    la democrazia ha bisogno per sopravvivere della sovranità della legge, della libertà di informazione, dell’indipendenza delle magistrature, in grado di misurarsi ad armi pari con il circuito della rappresentanza, senza riconoscere a quest’ultimo alcuna primazia derivante da un’istanza democratica in realtà inesistente.  Per questo occorre rivendicare il fondamento democratico e il  carattere originario del potere dei giudici, costitutivo di uno stato autenticamente democratico. 

Se si giunge alla conclusione dell’inevitabilità delle tendenze oligarchiche della democrazia, dell’illusorietà dell’autogoverno del popolo e dello stesso principio di sovranità popolare che richiede periodicamente di disporre di una leva esterna sulla quale contare,  estranea al ferreo controllo che il potere oligarchico riesce ad esercitare su di essa, emancipandosi dal principio di legittimazione democratica, l’azione della magistratura in nient’altro consiste che nel periodico  ripristino delle condizioni minime di effettivo gioco democratico, che le tendenze oligarchiche tendono a svuotare e sopprimere. 

Forte deve essere pertanto  la battaglia politica e culturale per ribadire come l’azione della magistratura e della libera informazione sono  le uniche  vie per aiutare  la democrazia a salvarsi. 

Le vicende politiche di queste settimane sembrano dare ragione a questa ricostruzione. La discesa in campo del presidente Fini e le posizioni dallo stesso assunte contro le paventate riforme costituzionali della magistratura, con tutti i limiti e le contingenti contraddizioni derivanti dal gioco politico, costituisce la più chiara dimostrazione di come la dissimulazione del sistema oligarchico celi  una contraddizione  che consente a chi ne se ne considera escluso o intenda sottrarsi al gruppo al potere dominante,  di combatterlo legittimamente, proprio in nome degli stessi principi di sovranità popolare  dietro i quali si opera la dissimulazione della realtà del potere oligarchico.

 Quando questa contraddizione si apre gli oppositori hanno particolarmente bisogno di essere garantiti da una giurisdizione indipendente. 

La comprensione del reale funzionamento del sistema democratico ci impone di prestare la massima attenzione culturale all’esigenza che la magistratura sia davvero all’altezza del suo compito. 

Oggi è di tutta evidenza come si sia  ben lontani dagli standard di comprensione che dovrebbero caratterizzare persone alle quali sono affidate nientedimeno che gli equilibri della democrazia, la possibilità che il sistema delle oligarchie non degeneri in autocrazia e che rimangano le precondizioni minime per misurazioni oneste di consenso e dissenso in un normale gioco democratico. E al di là delle contingenti polemiche questa dovrebbe essere la missione dei magistrati di MD.

Rileviamo viceversa un ripiegamento verso un’accettazione del restringimento degli spazi in cui si vorrebbe chiudere il ruolo democratico del sistema giudiziario, che nasce dalla selezione, dalla responsabilità, dal controllo dell’opinione pubblica, dalla diffusività del potere.

 Cedimenti sull’obbligatorietà dell’azione penale, sull’unità delle carriere, sull’autonomia e l’indipendenza del pubblico ministero magistrato che come i giudici opera per l’affermazione della legalità  e per la garanzia dei diritti e l’eguaglianza davanti alla legge, sono sintomi della  penetrazione dell’ideologia della concentrazione del potere nelle mani di chi ha vinto le elezioni in un contesto che democratico non è per il massiccio controllo di mezzi di informazione, per il potere economico di cui si dispone per una legge elettorale che attribuisce il potere di maggioranza ad una minoranza, per l’assenza di reale rappresentatività degli eletti. 

Allo stesso modo l’impegno doveroso per fare funzionare dal basso il sistema contro un governo centrale che ha tutt’altre finalità non è accompagnato da un adeguato coinvolgimento dei magistrati nel significato politico dell’impegno che viene richiesto a tutti e che non può essere solo il recupero del prestigio e della considerazione sociale perdute, propedeutico a  rivendicazioni economiche e di status.

Il compito di MD dovrebbe essere  di fornire un’ideologia forte alla magistratura italiana.  Personalmente   non ho paura di questa parola nel senso di complesso di idee critiche  organizzato per dare un senso e una spiegazione all’azione e al mondo circostante. 

La nostra ideologia dovrebbe consistere nel sistema di principi costituzionali che assegnano un ruolo determinante all’ordine  giudiziario, in un sistema costituzionale democratico esposto alle torsioni oligarchiche dell’attuale momento storico.

In fondo è l’ideologia sottesa  al principio costituzionale che ci vuole al servizio della nazione, leali e fedeli alla Costituzione.

Se i magistrati  non si sentono al servizio della nazione e se nelle loro valutazioni prevalgono valutazioni afferenti l’interesse personale, la ricchezza o la potenza di coloro con i quali hanno a che fare, come potrebbe apparire  nell’ordine delle cose in un paese che mette al primo posto nella scala dei valori l’interesse in luogo del dovere,  se i magistrati non assolvono il proprio compito con disciplina e onore, la repubblica diventa regno dell’arbitrio e al cittadino comune non resta che subire la violenza dei forti. Per questo gli scrittori politici repubblicani non si sono mai stancati  di insistere  sulla necessità di avere  magistrati motivati da un sincero amore per il bene comune, convinti della nobiltà e del valore  del loro operato. Per questo, per chi esercita la funzione di magistrato, la virtù civile con cui deve essere svolto il lavoro è particolarmente onerosa ma  a questo approccio al nostro lavoro, come impegno civile a tutela delle istituzioni repubblicane, non possiamo sottrarci. 

Direi che questa dovrebbe essere l’ideologia di una magistratura “a sinistra” in questa fase storica e mi pare di capire che sia un programma d’azione che potrebbe essere condiviso da tutti i magistrati e soprattutto da tutti i cittadini onesti. 

Napoli 31 ottobre 2011

Francesco M.  Caruso

 

