Cari colleghi

mi chiamo Paolo Enrico Carfì , sono nato il 10-4-1954 a Casale Monferrato ( AL ) terra di buon vino e buon cibo .

Oltre a questo , sono candidato alle primarie per il CSM nella lista “ Movimento – Progetto Giustizia che a Milano ha raccolto le diverse componenti di “ Area “.

La mia carriera si è svolta praticamente tutta nella giurisdizione attiva : attualmente sono Consigliere presso la II sezione penale della Corte di Appello di Milano , specializzata in diritto penale dell’ economia e reati contro la pubblica amministrazione .

Negli anni passati sono a stato a lungo dirigente facente funzioni ( solo facente funzioni ) della IV sezione penale dello stesso Tribunale e in questa veste ho avuto occasione di presiedere diversi processi sempre in tema di reati contro la Pubblica Amministrazione ( ad es. i cd. casi Eni/Sai

, Imi/Sir , Lodo Mondadori ed altri ) ma anche in ambiti di criminalità organizzata ( quali il procedimento cd “ Fiori della notte di San Vito “ , nei confronti di oltre 200 appartenenti ai “ locali “ di ‘ndrangheta operanti in Lombardia nella seconda metà degli anni ’90 ) e , in anni

passati , numerosi processi in tema di violenze sessuali a danno di minori soprattutto in ambito familiare : in questo contesto un collegio da me presieduto sperimentò per la prima volta in Italia l’ audizione protetta del minore oggetto di violenze sessuali , ben prima che tale procedura venisse

introdotta nel nostro ordinamento .

Nel 2004 sono stato eletto Presidente della locale giunta ANM in quota Movimento , al quale poi mi sono iscritto nel 2005 .

Nel 2008 e fino ai primi mesi del 2009 ho fatto parte della Commissione esaminatrice del concorso per uditori giudiziari .

Più che in interventi ufficiali ( l’ultimo su invito del Consiglio dell’ Ordine di Casale Monferrato sul tema “ responsabilità da reato degli enti “ ) per carattere mi trovo più a mio agio in quelli presso scuole e circoli privati ove ci si possa confrontare con categorie non necessariamente omogenee.

IL CSM CHE VERRA’

Si legge nei “ Pensieri “ di Pascal “ in ordine al rapporto tra la “ forza “ e la “ giustizia “ : “ la giustizia senza la forza e’ impotente, la forza senza la giustizia è tirannica . Bisogna dunque mettere d’ accordo la giustizia e la forza e , per questo far si’ che quello che e’ giusto sia forte , oppure che quello che e’ forte sia giusto . La giustizia e’ soggetta a controversia , la forza e’ molto riconoscibile e indiscussa. quindi non si e’ riusciti a dare forza alla giustizia , dato che la forza contesta la

giustizia e sostiene che essa e’ ingiusta , mentre ad essere giusta e’ soltanto lei. Pertanto , non riuscendo a far sì che quello che e’ giusto sia forte , si è fatto sì che quello che è forte sia giusto “ .

Sono passati ben 400 anni da queste riflessioni ma , con le debite proporzioni , il nostro “ tempo “ sembra essersi rivolto all’ indietro. 

Il prossimo CSM opererà infatti in un “ tempo “ in cui proseguiranno i tentativi di “ normalizzazione “ della funzione giurisdizionale e di svuotamento sostanziale di principi di rilievo costituzionale quali quelli della eguaglianza di ogni cittadino davanti alla legge ( si pensi a solo

titolo di esempio ai disegni di legge in materia di processo breve , di svuotamento delle attività di indagine del PM , di immunità parlamentare , di legittimo impedimento ad personam , ormai legge dello Stato e infine al recente disegno di legge in tema di rito del lavoro ) e quelli della autonomia e indipendenza della magistratura ( ancora in queste giorni additata alla pubblica opinione come parte attiva di un presunto “ golpe “ elettorale ) .

Per chi conserva il “ vizio della memoria “ è quanto meno da un decennio che la magistratura – e con essa la stessa funzione giurisdizionale – non ha avuto più pace mentre i veri problemi della giustizia ( penale e civile ) giacciono dimenticati in qualche canto.

Nella sua funzione di presidio costituzionale anche il CSM è da sempre chiamato dalla stessa Costituzione a dare il suo contributo per far sì che “ ciò che e’ giusto sia forte “ e non il contrario

E spesso il CSM – questo CSM - lo ha dato questo contributo.

Penso ad esempio alle ormai purtroppo ricorrenti pratiche a tutela , fondamentali per la tutela della giurisdizione ma certamente “ consolatorie “ per i colleghi di volta in volta coinvolti ( ormai troppi ) ; e penso ancora soprattutto agli importanti e culturalmente e scientificamente

elevati pareri in tema di disegni di legge che personalmente , non esito a definire “ devastanti “ dei più fondamentali ed elementari principi generali ( non solo quelli citati in campo penale ma anche altri che si inseriscono a pieno titolo in quella tendenza alla contrazione degli spazi

della giurisdizione attraverso la sua “ privatizzazione in atto da tempo “ : ad esempio il già citato disegno di legge 1167 in tema di delega al governo in materia di diritto del lavoro ) .

Purtroppo alle volte il CSM non ha contribuito affatto a far sì che ciò che e’ giusto sia forte.

Ne è consapevole lo stesso Consiglio se dopo oltre quatto anni di gestazione è stata di recente adottata una delibera di modifica del regolamento interno, nel cui corpo si afferma testualmente – affrontando l’ aspetto deontologico – che “ nella percezione sia interna all’ ordine giudiziario che generale , è forte la sensazione che l’ azione consiliare non sia sempre adeguata alle necessità e che alcune scelte siano in qualche misura condizionate da logiche diverse “ . Esplicitamente di “ logiche

correntizie “ ha parlato il Capo dello Stato nella seduta plenaria del 6 Giugno 2007 ribadendo la necessità che “ i criteri di valutazione prescindano…da logiche correntizie “.

Quando questo capita il danno di immagine che ne deriva alla magistratura tutta e alla funzione giurisdizionale in genere , è grave : e quando addirittura, come di recente trasversalmente denunciato senza il seguito di reazione alcuna, alle cd. “ logiche correntizie si aggiungono , in

occasioni di importanti nomine apicali “ imponenti pressioni politiche esterne provenienti dalla maggioranza di governo e non da essa soltanto ” , la delegittimazione della funzione di autogoverno viene avvertita non solo all’ interno , tra i magistrati stessi , ma trasmoda all’ esterno , con

tutte le conseguenze sulla credibilità dell’ Istituzione stessa. 

E allora domani ancor di più sarà necessario quello che già in questa consiliatura mi sembra si sia almeno in parte realizzato : l’ impegno comune da parte di quelli che saranno eletti alla fine di questo percorso , sui temi dell’ autogoverno , sulla trasparenza delle decisioni , sulla

tutela dei valori della giurisdizione e dei principi costituzionali che la informano . In tal senso la contrapposizione che qualcuno propone tra una figura di consigliere “ carismatico e inflessibile “ e un altro “ incline alla mediazione “ mi sembra poco comprensibile : tra una figura di

consigliere “ rigidamente inflessibile “ ed un ’ altra “ incline alla mediazione “ è forse come chiedersi un po’ retoricamente se preferiamo un consigliere “ onesto ma ottuso “ ed un altro “ altrettanto onesto ma un po’ condizionabile “ . Alle due ipotesi penso che sia da preferire un

consigliere che definirei , se mi si passa l’ espressione , “ rigorosamente dialogante “, ovverosia che dialoga in modo trasparente con tutte le componenti consiliari , cercando se possibile di portarle di quando in quando sulle nostre posizioni se ritenute più corrette e cercando con il

confronto soluzioni accettabili ma sempre nel pieno e assoluto rispetto di regole e principi senza indulgere ad “ accordi sottobanco “ : in una parola , un consigliere – e un gruppo di consiglieri – intellettualmente onesti . E se questo , in determinate situazioni , porterà alla cd “

testimonianza “ , pazienza : personalmente penso che anche la “ testimonianza “ può avere alle volte il suo valore .

QUALCHE PROPOSTA

Nell’ attuale ( e temo anche futura ) penuria di mezzi e risorse accompagnata dalla estrema farraginosità di sistemi processuali che tutto facilitano tranne la celerità del procedimento ( non solo penale ma anche civile ) è ovvio che un recupero di efficienza e qualità dell’ offerta di giustizia passa in primo luogo dalla migliore “ organizzazione degli uffici “ . Molto dipende ovviamente dall’ impegno di ciascun magistrato ma nella sua veste di “ vertice organizzativo della magistratura ordinaria “ , certamente il CSM non potrà tutto ( sulla cronica carenza di personale

amministrativo , ad esempio , non resta che la denuncia , così come non resta che insistere in tema ad es. di revisione delle circoscrizioni giudiziarie ) ma certamente ha la possibilità di influire profondamente ( e molto ha fatto l’ attuale Consiglio ) attraverso le proprie stesse decisioni

, linee guida o più pregnanti disposizioni immediatamente operative .

Qualche considerazione su specifici argomenti :

1- Conferimento degli uffici direttivi e semidirettivi : ormai residuale il criterio della anzianità e abrogata anche la disposizione che prevedeva , per i semidirettivi , l’ assegnazione di un punteggio per ciascuno degli indicatori , è evidente come al Consiglio sia oggi attribuito un potere

estremamente ampio che , in qualche caso , potrebbe anche rischiare di debordare nell’ arbitrio . Dal che , ovviamente , la necessità di una sempre più stretta sinergia con i CG, che devono essere messi in grado di formulare pareri aventi ad oggetto non “ aggettivi “ ma “ fatti “ , in modo da poter perseguire effettivamente lo scopo di raggiungere la prova positiva della sussistenza delle capacità organizzative e direttive invece che – come ancora alle volte capita – accontentarsi del più tranquillante principio della “ assenza di demerito “ ;

2- Già la circolare 30-4-2008 come di recente modificata prevede che tra le fonti di conoscenza e valutazione rientrino possibili audizioni dei magistrati aspiranti all’ incarico anche semidirettivo . Ritengo che il prossimo CSM ( sicuramente meno oberato sul punto di quanto non lo sia stato

l’ attuale) dovrebbe ricorrere a questa possibilità , soprattutto in caso di prima nomina e laddove vi siano candidati che non possano vantare precedenti funzioni omologhe oggettivamente valutabili. In questo senso – e in alternativa - potrebbe essere utile prevedere che non solo i candidati

agli uffici direttivi ma anche quelli ai semidirettivi siano tenuti a presentare , unitamente alla domanda di assegnazione dell’ incarico , un programma organizzativo dell'ufficio che aspirano a dirigere ( che oggi viene già individuato se nel settore penale o civile ) individuandone da un

lato i problemi e dall’ altro proponendo soluzioni in relazione a quelli che sono i reali carichi di lavoro , le risorse umane e materiali effettivamente disponibili etc. , curando l’ osservanza ( non sempre effettiva ) del disposto di cui al paragrafo 52.1 del capo VI della circolare sulle tabelle per il triennio 2009-2011 in tema di predeterminazione dei criteri di assegnazione degli affari anche all’

interno delle sezioni con conseguente equa distribuzione dei carichi di lavoro tra i singoli giudici. Tale proposta mi sembra in linea con la stessa circolare citata laddove si afferma che “ l’ attitudine funzionale…è riscontrata nella capacità di organizzare , programmare e gestire le risorse

in rapporto alle necessità dell’ ufficio e alle risorse disponibili “;

3- Anche per tale via il CSM – per il tramite del CG - potrebbe forse potersi avvalere di qualche dato oggettivo in più in caso di rinnovo dopo la scadenza quadriennale e così valutare attentamente quali sono stati i risultati conseguiti in tema di efficienza del servizio chiedendo anche al

richiedente di esporre quelle che sono state le misure adottate sotto il profilo organizzativo , gli interventi effettuati per far fronte a situazioni di “ incolpevole “ sofferenza di questo o quel componente la sezione e così via , per poi trasmettere valutazioni approfondite e basate

su dati oggettivi al CSM perché questi sia messo nelle migliori condizioni per poter decidere ( e il disporre di dati certi ed oggettivi è un’ arma importante per opporsi alle “ derive correntizie “ attraverso l’ omogenea applicazione delle regole ) ;

4- Le commissione flussi , i referenti informatici , la neonata STO sono tutte altre componenti di fondamentale importanza per la buona riuscita di un modello organizzativo . E dunque è del tutto evidente , tanto da essere quasi banale dirlo ( ma come sappiamo purtroppo tanto banale non

è ) come anche per queste figure professionali è ovviamente fondamentale che la nomina sia basata esclusivamente su competenza e su professionalità , accompagnata da adeguata motivazione ;

5- Sempre in tema di organizzazione , un contributo importante lo forniscono gli Osservatori la cui attività va stimolata così come andrebbe stimolata anche la introduzione in ogni distretto di una Carta dei servizi , ovviamente adatta alla peculiarità del nostro lavoro.

6- L’art. 7 ter Ord. Giud ha nella sostanza comportato la sottrazione della organizzazione degli uffici di Procura al regime del controllo tabellare con la conseguenza che ogni documento organizzativo dei Procuratori ha immediata esecutività , comprese le modifiche in corso d’

opera . Personalmente penso che sarebbe auspicabile che anche il prossimo CSM ( proseguendo l’ opera iniziata dall’ attuale con la circolare del 21-7-2009 ) si attivasse con i mezzi consentiti – anche con interlocuzioni con il legislatore- allo scopo di ricondurre l’ organizzazione degli uffici

di Procura sotto una qualche forma di controllo tabellare , pur nel rispetto del principio di “ autonomia organizzativa del pubblico ministero “ . La preannunciata delibera in tema di designazione dei sostituiti della DDA non sembra andare peraltro in questa direzione;

7- Su questi temi io penso che l’ unità di intenti nell’ “ Area “ – in Consiglio e fuori del Consiglio - debba essere massima affinché le regole – che esistono e sono chiare e forse anche fin troppo analitiche – siano coerentemente applicate in ogni situazione analoga ,

indipendentemente dalla cd. appartenenza , al di fuori di ogni logica di corrente , con esclusione assoluta di “ accordi di scambio sottobanco “ e con percorsi decisionali trasparenti ( anche in tema di motivazione ) ;

tutti i fascicoli degli aventi diritto ai citati ruoli dovrebbero essere compulsati e studiati con estrema attenzione e se possibile non solo dal relatore . Purtroppo sappiamo che non sempre è così , che la mole di lavoro rende difficile questo impegno “ totale “ , ma io penso che è su questo che

, con rigore , occorre lavorare ;

8- Molti altri sono ovviamente i temi sensibili ( penso ad esempio alle valutazioni di professionalità in collegamento alla problematica degli standard medi di rendimento , alle recenti polemiche in tema di rientro in servizio dei fuori ruolo , alla nomina dei “ formatori “ ) ma lo spazio e la

pazienza di chi ha letto fin qui , più che il tempo , è tiranno 

Ecco , se i consiglieri di Area , possibilmente uniti in un gruppo unico , lavoreranno solamente per far sì che “ quello che è giusto sia forte “ , anziché il contrario , allora queste primarie avranno raggiunto il loro scopo .

Vi ringrazio

Paolo E. Carfì
