Abbiamo assistito ad un dibattito precongressuale intenso a tratti aspro che credo abbia disorientato molti tra noi non solo per l’asprezza dei toni ma anche perché il contrasto di opinioni su alcuni punti dell’azione politica dell’esecutivo uscente è stato del tutto inatteso.
 

Mi piace credere che l’asprezza dei toni si a riconducibile più che a personalismi a quel senso di insicurezza e di oppressione, che accompagna il nostro agire nel quotidiano esercizio delle funzioni e nell’azione politica che tentiamo faticosamente di svolgere. 

 

Mi aspettavo dunque un congresso più vivace.

Non è che abbia nostalgia dei toni aspri né tanto meno dei conflitti esasperati fondati sulla enfatizzazione dei punti di dissenso che si sono manifestati e su motivi più apparenti che reali ma è necessario far emergere i punti di dissenso che sono rimasti, in buona parte, sottotraccia.

 

Parlavo di difficoltà ed insicurezze e certamente non possiamo non tener conto del contesto politico in cui ci muoviamo.

 

Questo contesto è stato descritto con la consueta lucidità da Nello Rossi nel suo intervento precongressuale:

 

Primo tra tutti il dissolversi di una cultura della sinistra prima ancora che di una forza politica della sinistra e ancora lo sbiadirsi dei nostri punti di riferimento istituzionali cui si accompagna una deriva autoritaria che non può che allarmare.

Eppure la perdita dei nostri tradizionali punti di riferimento non può tradursi nella tentazione di isolarci e di esercitare la pratica della sterile testimonianza.

Al contrario, se non vogliamo perdere la capacità di iniziativa politica dobbiamo non solo rilanciare temi a noi cari, ma anche provare a misurarci con la nuova dimensione della laicità dello Stato, ma anche essere in grado di valorizzare l’azione complessiva del nostro gruppo, saperne cogliere il valore politico istituzionale e impegnarsi nelle sedi dove questo impegno si esplica che sono essenzialmente la sede consiliare e quella associativa. 

 

Su questi versanti per così dire interni del nostro agire mi sembra di poter dire che la scommessa che dobbiamo provare a vincere è quella di contrastare la deriva neo corporativa che è sotto i nostri occhi tutta tesa a perseguire la ricerca di privilegi e prerogative avendo a cuore l’interesse dei singoli magistrati più che quello dei cittadini.

Perdere questa scommessa significa rinunciare alla intrinseca politicità del nostro agire, alla nostra capacità di porci come interlocutori credibili delle istituzioni sui temi della giustizia, trasformare l’ANM nella mera rappresentanza di una categoria professionale che, come tale, non sarà più in grado di difendere l’assetto costituzionale del giudice. 

 

Su questo punto bisogna essere chiari e comprendere che questa è la linea che da tempo si è data MI una linea che persegue con sempre maggiore convinzione e spregiudicatezza alla ricerca di consenso elettorale rompendo argini ideali che sembravano sino a qualche anno fa insuperabili e conducendo la magistratura su un crinale ripido e scivoloso. 

Se un merito bisogna riconoscere ad UPC (e qui vi porto la mia personale esperienza in ANM negli ultimi anni) il merito è quello di aver saputo resistere a questa deriva continuando ad essere un interlocutore di MD e della magistratura così come noi la intendiamo piuttosto che interlocutore della nuova magistratura che va formandosi sotto i nostri occhi. 

 

La strada per contrastare questa pericolosissima trasformazione dell’associazionismo non può che essere la valorizzazione del momento della formazione e di quello delle valutazioni di professionalità dei magistrati cercando di tradurre tutto questo in scelte che assicurino la individuazione di una nuova leva di dirigenti degli uffici. 

Mi sembra di poter dire che la nostra rappresentanza in Consiglio e in ANM si sia mossa seguendo questa linea e che questo debba essere riconosciuto come un indiscutibile merito di coloro che hanno si sono spesi per raggiungere questo obbiettivo.

Se oggi è però possibile immaginare un percorso virtuoso per difendere l’assetto e la legittimazione della magistratura non bisogna dimenticare che ciò è dovuto alla battaglia condotta negli ultimi anni dalla ANM  contro la riforma Castelli il cui merito va riconosciuto essenzialmente all’intelligenza e all’impegno di Edmondo Bruti Liberati e di Nello Rossi. 

 

Su questa linea bisogna, a mio avviso, sia in sede consiliare e sia in sede associativa, cercare di coagulare un consenso che sia il più ampio possibile, immaginando che (richiamo una espressione di Palombarini) i nemici di ieri non sono necessariamente i nemici di oggi. 

Su questo punto è però necessario saper distinguere tra i vari interlocutori sapendo che alcuni di essi, e mi riferisco alle Union Camere Penali, si sono dimostrate in questi difficili anni  in cui ci siamo battuti per salvaguardare l’assetto costituzionale del giudice del tutto inaffidabili mosse come sono dall’unico obbiettivo di cercare le occasioni di scontro con la magistratura. Gli scioperi contro la mancata realizzazione delle a separazione delle carriere non si contano più mentre non ricordo scioperi che abbiano riguardato, ad esempio, la riforma dell’istituto della recidiva con tutto ciò che ne è derivato sotto il profilo della congruità della pena al modello costituito dall’art. 27 Cost.. 

 

Ancora se da lato è sicuramente compito del gruppo quello di criticare gli orientamenti giurisprudenziali regressivi che sono in buona parte riconducibili a quella trasformazione della magistratura in senso burocratico, dall’altro non possiamo neppure avere timore di condannare il ricorso, nel processo penale, a prassi scomposte e approssimative che seguono strade che si caratterizzano per una evidente compressione delle garanzie processuali. 

Questa è la scelta che si impone per essere credibili e per assicurare una effettivo diritto di uguaglianza alle parti del processo. Inevitabile dunque  stigmatizzare queste prassi anche quando sembrano legittimarsi perché orientante a perseguire il potente di turno. 

 

Sul versante per così dire esterno condivido quanto osservato sui limiti del controllo che gli uffici GIP sono in grado di esercitare sull’azione delle Procure che si è tradotto sovente in un abuso dello strumento della custodia cautelare o delle intercettazioni telefoniche con tutto ciò che ne deriva per la compressione della libertà delle persone.

Ma non è solo questo il punto perché appare anche indispensabile, ed è stato questo il fulcro della riflessione del gruppo penale, misurarsi con la trasformazione del ruolo del P.M.

 

Da un lato bisogna saper cogliere che il progressivo allontanamento del P.M. dalla cultura della giurisdizione, che il nuovo O.G. e la trasformazione del rapporto con la P.G. sembrano sancire come dato di fatto ineludibile, ha profonde ricadute sul versante delle garanzie.

Dall’altro dobbiamo saperci misurare con il tentativo oramai del tutto evidente di centralizzare e rendere verticistico il ruolo delle Procure nell’ottica di una progressiva perdita di quel carattere diffuso del potere giudizio che sempre con maggiore evidenza traspare da alcuni interventi normativi, e mi riferisco, ad esempio, alla normativa sui rifiuti che ha interessato la Regione Campania, che costituisce una incredibile torsione dell’attuale assetto della giurisdizione.

 

Più in generale bisognerà sapersi misurare con l’attacco ad alcuni diritti fondamentali della persona non solo nella sua dimensione individuale, con particolare riguardo ai temi della vita e della morte,  ma anche in quella collettiva. In un momento di grave difficoltà economica è del tutto evidente infatti, che la nostra attenzione debba essere volta al mondo del lavoro e ai diritti dei lavoratori per evitare che su queste categorie si scarichi tutto il peso della drammatica crisi economica. 

 
Intendo chiudere il mio intervento con due ultime considerazioni.

 

La prima è che è necessario affrontare in maniera approfondita il tema del nuovo processo disciplinare, la trasformazione e la tipizzazione degli illeciti disciplinari introdotta dal nuovo O.G. ci impone di ragionare e di cercare soluzioni ed interpretazioni in grado di sciogliere alcuni nodi che si sono posti che hanno costituito motivo di disagio per tutti noi cercando di cogliere da un lato il grave disagio che molti colleghi vivono operando in condizioni di lavoro davvero deteriori e dall’altro la sottile linea che separa illecito disciplinare dal controllo sulla attività giurisdizionale. 

A Napoli avevamo immaginato di organizzare un seminario su questo aspetto e credo che l’idea debba essere ripresa con l’aiuto della dirigenza nazionale. 

 

La seconda riguarda il metodo del confronto.

In un gruppo come il nostro che ha sempre coltivato la pratica della riflessione collettiva per ragionare sulla politica dei diritti il confronto e lo scontro devono svilupparsi nelle sedi proprie.

Questo confronto non può essere evitato solo perchè esiste il pericolo di scontrarsi, evitare la rissa è certamente necessario, ma è necessario non mettere da parte i dissidi se vogliamo crescere e misurarci con una realtà e una magistratura che cambia sotto i nostri occhi. 

Ho dunque registrato con estremo allarme che in alcuni casi al confronto interno si è preferita la strada del “pubblico dissenso” che è una scelta che inevitabilmente indebolisce la compattezza del gruppo e la sua capacità di operare e di proporsi all’esterno come soggetto politico coerente.

Ricordo a tutti noi che un gruppo che perde la capacità di confrontarsi, di discutere, di risolvere le sue contraddizioni interne è destinato ad una sterilità di pensiero e dunque ad un declino di idee  più alla semplice perdita di consenso. 

 
Grazie

 

Lucio Aschettino

