  INTERVENTO AL XVIII CONGRESSO DI MAGISTRATURA DEMOCRATICA

Questo congresso straordinario segue la sconfitta elettorale ma soprattutto nasce dall’esigenza di capire chi siamo e cosa vogliamo per il nostro futuro.

Siamo fortunati, tutto sommato, perché certamente sappiamo da dove veniamo.

Lo sapevamo e in questi giorni molti, per fortuna anche molti soggetti esterni, ce lo hanno ricordato. 
Le loro parole ci impongono quindi di svolgere la nostra analisi con serietà e rigore.

In un contesto così diverso, dopo 40 anni dalla nascita del gruppo, è necessario cercare di capire quale possa essere oggi il magistrato di md.

Ieri abbiamo tutti apprezzato l’intervento del Vice presidente Vietti, diciamolo in qualche modo siamo stati anche sollevati dalle sue parole rassicuranti sul tema della riforma della giustizia.

Allo stesso tempo però l’onorevole Vietti ha tratteggiato la figura del suo modello di giudice usando dei termini che mi hanno invece allarmato.

Ha parlato della necessità di un giudice imparziale - partendo quindi dall’ovvietà -  accompagnandolo però con il  requisito della neutralità. 
Un’inutile ridondanza prima facie. O piuttosto il modello di un “tipo di giudice” ben definito? 
Ancora egli ha detto che il concetto di neutralità deve essere coniugato con il requisito della modernità.  Questo sia ben chiaro per distinguerlo dal già utilizzato e poi abbandonato riferimento all’interpretazione “neutra” che dovrebbe guidare il magistrato nella sua attività ermeneutica.

Noi per mestiere e per vocazione siamo interpreti delle parole e del linguaggio. E allora è necessario notare che mentre l’imparzialità caratterizza l’attività di chi obbedisce a criteri obiettivi di valutazione, la neutralità contraddistingue chi resta estraneo ad un conflitto.

Mi pare evidente che se ci stiamo interrogando sul modello culturale di giudice che ci piace, che interpretiamo con convinzione e credibilità, forse dobbiamo rilevare che il riferimento alla neutralità è ridondante, se banalizzato, ma costituisce un riferimento estremamente pericoloso perché propone un giudice asettico che non si sporca le mani, una sorta di Ponzio Pilato che si tira fuori dalla storia - solo apparentemente - perché in quel momento abdica alla sua funzione: quella di risolutore di conflitti e di garante dei diritti. 
Il nostro mestiere richiede passione, passione per i diritti. Per fortuna qualcuno previdente, prima di noi, scrivendo la costituzione, ci ha detto qual è il lavoro da fare. Farsi garante attivo dei diritti. 
Anche il binomio neutralità/ modernità francamente mi pare un ossimoro.

La neutralità, proprio per le ragioni che ho malamente cercato di spiegare, non può mai accompagnare la modernità. La neutralità  si accompagna alla conservazione, serva a garantire la posizione di forza e non consente di svelare la verità e di compiere quel necessario procedimento che ci impone l’art.3 della Costituzione: garantire i diritti dei più deboli.
D’altronde il rigore interpretativo si impone come non mai in questo momento storico che tende a soffocare qualsiasi forma anche di civile dissenso (sul punto è superfluo evocare la questione Fiat di Pomigliano d’Arco o, ancora, per restare nella nostra martoriata terra campana, la vicenda della discarica di Terzigno).

I nuovi strumenti di repressione del dissenso passano attraverso l’alterazione degli equilibri costituzionali e la disgregazione dello stato sociale di diritto con la creazione di un diritto penale fortemente orientato che deve necessariamente accompagnarsi alla normalizzazione del controllo istituzionale

Quanto ai magistrati e alla loro capacità di tenere la schiena dritta negli uffici, tendono a fare tutto da soli ed è in atto un auto  azzeramento del dissenso. 
La riforma dell’ordinamento giudiziario ha accelerato questo processo.
Ma anche al nostro interno dobbiamo cercare di far capire anche ai colleghi giovani che l’osservanza dei principi tabellari non è cosa che riguarda solo l’affermazione dei diritti di un singolo giudice, in un dato contesto, ma serve a prevenire anche fenomeni di opacità che purtroppo talvolta, e di recente in modo deflagrante, hanno riguardato la categoria (vedi la vicenda della P3 che ha coinvolto i vertici degli uffici giudiziari italiani).

D’altronde Calamandrei  ci ricordava già molti anni fa che il vero pericolo non è la corruzione ma il lento esaurimento delle coscienze che le rende acquiescenti e rassegnate in una crescente pigrizia morale che, sempre più, preferisce alla soluzione giusta quella accomodante perché non turba il quieto vivere, perché l’intransigenza costa troppa fatica. Il pericolo è il morbo del conformismo.
A mio parere, seguendo questa direzione potremo trovare molti compagni di strada, anche molti fuori magistratura democratica.
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