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Nel documento di presentazione del seminario, gli organizzatori hanno invitato i relatori a parlare di esperienze vissute e di proposte che nascono dall’osservazione quotidiana degli uffici in cui si lavora e io aderirò a quest’invito  e ubbidirò al fermo suggerimento della brevità dell’ intervento.

Il problema della dirigenza in magistratura incrocia tutti i principali snodi dell’ordinamento giudiziario e costituisce il principale problema dell’autogoverno .

Nonostante i precisi e dettagliati interventi operati dal CSM deve rilevarsi come, fino ad oggi, il sistema di verifica della professionalità dei magistrati e della loro attitudine direttiva continui a non mostrarsi soddisfacente e diverse sono state le critiche alla disciplina vigente e soprattutto al modo in cui viene attuata.  La gestione della nomina dei dirigenti continua a rappresentare uno dei settori più insoddisfacenti nell’ambito dei meccanismi selettivi assicurati dal sistema di governo autonomo della magistratura.

E’ quindi necessario: far crescere nell’organizzazione giudiziaria capacità e attitudini direttive, accertare e valutare oggettivamente ed in modo trasparente tali capacità e attitudini ed è infine indispensabile individuare il sistema migliore per poter valutare chi già svolge incarichi direttivi o semidirettivi.

La legge 111/2007 ha innovato in modo significativo i principi regolatori e la cornice istituzionale di riferimento per l’attribuzione degli uffici direttivi e semidirettivi e tra l’altro ha configurato l’anzianità come requisito di legittimazione, restringendo notevolmente la sua valenza quale criterio di valutazione.

Orbene se è vero che il nuovo ordinamento ha introdotto in questo settore innovazioni in grado di rivoluzionare i criteri di selezione, le prospettive di carriera e l’approccio al tema dell’organizzazione degli uffici disegnando un modello di dirigente che potrà segnare la nostra organizzazione e la qualità del servizio giustizia per i prossimi decenni quel che veramente conta è la capacità di tutti noi, di ogni singolo magistrato di raccogliere la sfida e di dar vita ad un sistema che premia e promuove efficacia, correttezza e saggezza organizzativa.

Questo è il vero problema da affrontare. 

Preliminarmente però è necessario domandarsi come mai in questo specifico settore in cui l’elaborazione culturale, le proposte di riforma e i puntuali interventi del CSM sono stati ricchi e costanti già da una diecina d’anni, non sempre le scelte concretamente attuate siano state soddisfacenti. Certamente una buona parte la possiamo addebitare alle logiche lottizzatorie e poco trasparenti cui abbiamo assistito e che abbiamo puntualmente denunciato. 

Credo però che la possibilità di selezionare le persone migliori  e più idonee alla funzione specifica cui attribuire i compiti dirigenziali presupponga una reale svolta culturale e l’abbandono di prassi nefaste che hanno svuotato di contenuto i parametri indicati nelle circolari del CSM.

L’abbattimento del criterio dell’anzianità porta inevitabilmente a ridurre il peso dell’unico parametro oggettivo ed aumenta notevolmente la discrezionalità del Consiglio. 

Si tratta quindi di fissare regole affinché il potere discrezionale sia trasparente e controllabile.

Devo dire che in occasione del bando  del 4 ottobre  2007 per il conferimento degli uffici giudiziari non ho personalmente condiviso la scelta del CSM di svuotare del tutto la funzione dei CG prevedendo che, in mancanza di specifica richiesta di parere da parte dell’aspirante, se esisteva già un precedente parere reso in occasione delle progressioni in carriera o un precedente parere per ufficio direttivo, il capo dell’ufficio doveva inviare la domanda con le statistiche allegate direttamente al CSM bypassando il CG. In particolare si è così persa l’occasione di ottenere eventuali informazioni su fatti e circostanze ignote al CSM perché conosciute solo in sede locale che potevano comportare la modifica dell’esito finale di idoneità. 

Non ignoro le  fondate ragioni di urgenza che hanno indotto il CSM a questa decisione ma temo in ogni caso gli strappi alle regole e nel caso di specie lo stesso bando prevedeva la valutazione del CG se risultavano elementi che potessero comportare una modifica della valutazione positiva precedentemente resa. E’ chiaro che la valutazione poteva essere effettuata solo se le domande fossero “transitate” al CG essendo altrimenti impossibile qualsiasi interlocuzione. Né la scelta della rivalutazione si poteva far ricadere solo sull’interessato che ovviamente non avrebbe mai richiesto il parere se era a conoscenza di circostanza nuove che potevano portare ad un esito non favorevole.

Questo momento costituiva la prima occasione per riempire di contenuti il concetto di “temporaneità”. In questi sensi la scelta operata dal CSM acquista una forte valenza simbolica e non certo nella direzione che noi auspichiamo.

Sulla questione della validità triennale dei pareri precedentemente resi purchè omologhi per funzioni e grado rispetto al nuovo posto richiesto rimane sempre attuale una questione di cui si è discusso al CG di Napoli in merito alla necessità di una valutazione che tenga conto delle peculiarità del posto specifico richiesto. Se quindi il magistrato che ha fatto richiesta è stato in precedenza valutato favorevolmente in relazione da una domanda per un Tribunale di piccole dimensioni e la riproponga poi nel triennio per un Tribunale importante mantiene validità comunque il precedente parere o è necessaria una rivalutazione da effettuare per il posto specifico richiesto? 

Ai Consigli Giudiziario spetta il compito di riempire di contenuti concreti i parametri indicati sulla base delle fonti di conoscenza individuate dalla normazione. Il legislatore in questo caso ha perso l’opportunità di arricchire le fonti di conoscenza rinunciando al contributo di avvocati, dei giudici dell’ufficio del dirigente da valutare e anche dei dirigenti delle cancellerie.
Per quanto riguarda i rapporti dei dirigenti degli uffici devo tristemente rilevare  che l’introduzione delle griglie nei nuovi modelli, che pur risponde alla necessità di indicare elementi di fatto rispetto ai diversi parametri  individuati al fine di superare la genericità dei pareri stereotipati, non garantisce da sola la qualità della risposta e in effetti sono ancora molto frequenti ( nel distretto napoletano direi che sono la norma) i rapporti che si limitano a riprodurre vecchie abitudini solo dividendo in modo equo (e neppure sempre) le affermazioni generiche negli spazi assegnati.

Sul punto segnalo che non deve quindi trascurarsi la formazione del dirigente proprio in questo settore per il contributo essenziale che deve fornire al Consiglio Giudiziario e quindi al CSM nella procedura di valutazione di professionalità e di individuazione dei direttivi.

Sarebbe peraltro opportuno prevedere che negli uffici di dimensioni maggiori le relazioni informative debbano essere redatte dal dirigente diretto del magistrato in valutazione l’unico che può fornire elementi di conoscenza diretti idonei a formulare una valutazione pertinente. Il Presidente del tribunale dovrebbe quindi limitarsi a richiamarla ed eventualmente ad aggiungere circostanze o fatti di cui ha conoscenza diretta. Nel distretto napoletano nell’ultimo periodo non vengono più inserite le relazioni del semidirettivo che ha conoscenza diretta del magistrato in valutazione. Quindi il Presidente della Corte o il Presidente del tribunale si limita a riportare, come conoscenza propria, fatti relazionati da altri, e nel rapporto finale spesso si perdono proprio quegli elementi conoscitivi e quelle circostanze concrete  che potevano rivelarsi utili per la redazione del parere del CG.

In questa strana procedura i pochi indicatori concreti vengono sfumati, talvolta fino a sparire, nella relazione conclusiva del capo dell’ufficio con ciò rendendo sempre meno significativo e utile per il CSM il conseguente parere redatto dal Consiglio Giudiziario.

In questo settore quindi si dovrà esprimere una specifica valutazione sull’attitudine del dirigente ad innescare un meccanismo virtuoso di effettiva conoscenza.

Anche in relazione ai fascicoli personali e alle modalità di tenuta rilevo che c’è ancora molto lavoro da fare perché gli stessi assumano quella funzione conoscitiva utile in occasione delle valutazioni.

Sarebbe opportuno inviare al Consiglio Giudiziario una versione informatizzata del fascicolo in modo da favorire una consultazione rapida con possibilità di selezionare gli elementi informativi e agevolare un immediato raccordo con il CSM (penso ad esempio alla pendenza di procedimenti disciplinari, e per coloro che svolgono già incarichi direttivi all’inserimento dei progetti e delle variazioni tabellari – in conformità alla delibera del CSM del 15 giugno 2005 - rilevanti ai fini della valutazione).

Per quanto riguarda le statistiche rilevo che l’istituzione della commissione flussi – ove è ancora lungo il lavoro da fare – ha avuto però il grande merito di richiamare l’attenzione sull’importanza dei dati statistici, non più intesi come mero dato quantitativo ma della loro qualità e anche della capacità del dirigente dell’ufficio di renderli intelligibili e governabili. E’ sempre più avvertita la necessità di un sistema di indicatori veridici ed affidabili che tenga conto della quantità e qualità del lavoro svolto, delle differenti funzioni, delle diverse condizioni ambientali e delle condizioni oggettive in cui il lavoro si svolge.

I magistrati inoltre devono essere sensibilizzati in ordine all’importanza della scheda di autorelazione – ormai obbligatoria per tutti. La mia esperienza mi ha consentito di rilevare che difficilmente l’autorelazione assolve alla funzione di fornire elementi conoscitivi con riguardo all’attività svolta dal magistrato e alle condizioni concrete in cui esercita il suo lavoro. Si assiste invece ad imbarazzanti celebrazioni autobiografiche infarcite di “note di merito” ed “encomi” e altrettanto inutili, seppure molto più eleganti, comunicazioni telegrafiche della vita professionale del magistrato. 

Sarebbe forse opportuno fornire a tutti i magistrati indicazioni precise sulla funzione della autorelazione in modo da consentire almeno ai più volenterosi di fornire indicazioni utili ai fini della valutazione.

Il quadro ordinamentale, in questo specifico campo costituisce quindi un significativo punto di arrivo di molte elaborazioni storiche di magistratura democratica ma la scommessa per la scelta di “buoni dirigenti” sarà vinta solo se riusciremo tutti noi a partire dai singoli uffici a riempire di contenuto gli indicatori di professionalità con elementi concreti.

