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Sabato 10 febbraio 2007 ore 9.00
Congresso nazionale di Magistratura Democratica
Sessione dedicata all'Ordinamento Giudiziario

Il disegno di legge presentato dal Ministro Castédll 14 marzo 2002, peggiorato progressivamenteahe l'iter
parlamentare, € divenuto legge nonostante il rirpgo “manifesta incostituzionalita”, su diversi piunlevanti, del
Presidente della Repubblica e la netta opposizietila magistratura, della dottrina, di parte delWacatura.

La (contro)riforma, come dichiarato dall'ex mintstCastelli, aveva la finalita di “recuperare gilaitica gli spazi che
le erano stati impropriamente sottratti”, riprisimdo principi presenti nelle leggi dell’'ordinamengiudiziario
preesistenti alla Costituzione.

La (contro)riforma si pone in netto contrasto carmerosi principi costituzionali -primi tra tuttiuglli scritti negli
articoli 101 e 107 in base ai quali “i giudici sosaggetti solo alla legge” e “i magistrati si digfuono tra loro soltanto
per diversita di funzioni”-, che riduce le competerdel Consiglio Superiore della Magistratura e whale creare una
magistratura gerarchizzata e dunque piu permeadilaterferenze del potere politico.

Dopo I'approvazione della legge (25 luglio 2005LB0) sono seguiti, in tempi brevissimi, numerosirdé legislativi
attuativi che hanno consentito I'entrata in vigdralcuni “pezzi” del nuovo ordinamento.

Nonostante gli impegni elettoratiel centro sinistra e le prime rassicuranti dicgéosni del nuovo Ministro della
giustizia la legge del 24 ottobre 2006 n. 269 hspsso, fino al 31 luglio 2007, il solo decreto suhrriere, e ha
apportato -con il sostanziale accordo dell’oppaosiei modifiche (marginali) alla riforma delle Progue (consistenti)
a quella degli illeciti disciplinari.

Recentemente il Ministro della Giustizia ha preammato un progetto organico di modifica di grantpatella riforma
Castelli, oltre che del sistema elettorale del GSM numerose disposizioni in materia di ordinatoegiudiziario non
toccate dalla riforma. Un progetto, aperto positieate al confronto con magistratura e avvocatarapi il tratto piu
significativo appare una radicale inversione diaaul decreto delegato sulle carriere, con l'idtiione di un sistema
di valutazione periodica della professionalita, eiminazione radicale del sistema dei concorsieguttura portante
di una magistratura gerarchizzata e burocratizzatan I'introduzione di un sistema di distinzioaedle funzioni tra
giudici e PM, con abbandono di una articolazione atrebbe portato alla separazione definitiva delteiere.

La scelta di dedicare di dedicare una delle sessiotematiche del congresso di Magistratura Democratia
all’'ordinamento giudiziario nasce dall’esigenza di operare, in un seminariertapal contributo di tutti, una
valutazione complessiva dalle norme entrata in réigaon interessate dal disegno di legge minideeria delle
proposte di modifica al testo originario della rifta Castelli, cosi come sono state fino a oggi nese. Una riflessione
guanto mai necessaria in un settore che incideretaroente sul modello di magistrato che viene ptipattraverso
'accesso, la formazione, la “carriera”, 'orgarazione degli uffici, la composizione e le competemiegli organi
dell'autogoverno.

La storia di Magistratura Democratica € segnatde dadittaglie dirette a smantellare I'organizzazisearchica e
piramidale preesistente, pienamente funzionaletadgiamenti burocratici e conformisti, con I'ottieo di inverare il
modello di magistrato delineato dalla Costituziaalefine di realizzare a pieno il contenuto dellarrgdizione e
I'attuazione dei diritti riconosciuti dalla stesSarta costituzionale. Una strada lunga e complesgala controriforma
Castelli voleva completamente azzerare. Magistaale@mocratica ha sempre associato 'impegno p#u#zione del
principio antigerarchico per il quale “i magistratidistinguono fra loro solo per diversita di fiord” (art. 107 co. 3
Cost.), con la promozione della qualita della pssfenalita e la introduzione di un sistema effettilv valutazione della
professionalita del magistrato quale premessa diginstizia effettiva necessaria per la tutela gdenzia dei diritti.
Anche sotto questo profilo la controriforma Casfelbponeva un modello professionale di magistteso alla carriera
attraverso i concorsi piuttosto che alla qualithedgiurisdizione.

Di qui la consapevolezza dell'importanza dellamifia dell’ordinamento giudiziario proposta, da vafet attentamente
per sollecitare le opportune modifiche e per iidliare le parti da condividere, su cui andra, cajen operata la piu
ampia vigilanza per prevenire o contrastare ewaintentativi di cambiamenti, piu 0 meno radicaliel corso del lungo
iter parlamentare.

Per facilitare la riflessione é stato predisposta@lacumento organico che, oltre a riepilogare aostli attuazione della
riforma e le proposte di modifica avanzate, offn@ prima valutazione della riforma ormai in vigerdelle proposte
fino a oggi (24 gennaio 2007) note che potranneresspprofondite in sede congressuale.



1. Lo stato di attuazione della “controriforma” dell’O rdinamento Giudiziario e le proposte di modifica dé
Ministro della Giustizia.

Lo stato di “attuazione” della riforma si pud casissumere:

a) norme che hanno trovata piena attuazione nel lortesto originario, o immediatamente o all’atto dell’entrata in
vigore del relativo decreto delegato:

» il divieto di conferire incarichi direttivi di letfimita a chi abbia piu di sessantotto anni e itadirettivi di
merito a chi abbia piu di sessantasei gani. 2 comma 45). E' la norma introdotta per idipea Giancarlo
Caselli di concorrere per l'incarico di Procurat®tazionale Antimafia, che ha trovato attuazionehannel
relativo decreto delegato (16 gennaio 2006, nck@)delinea la disciplina transitoria per il coifegnto degli
uffici direttivi;

e la radicale modifica della cerimonia di inauguramadellanno giudiziario, in cui si ritaglia un ruolo
determinante al Ministro della Giustizia che remaemunicazioni alle Camere sul’amministrazionelalel
giustizia nel precedente anno e sui programmi @e&e@o (art. 2, comma 29);

» la modifica dell'organico della Corte di Cassazigddgs. 23 gennaio 2006, n. 24) con cui & safipresso il
ruolo dei magistrati di appello presso la CorteaeéPtocura Generale della Cassazione (i magistoatitali
funzioni sono divenuti consigliere e sostituto pn@tore generale della Corte di Cassazione) edat® st
aumentato I'organico dei magistrati di Tribunaletiteati al Massimario della Cassazione;

» la pubblicita degli incarichi extragiudiziacbnferiti ai magistrati ordinari (d.lgs. 2 feblw&006, n. 35);

» l'aumento a dieci anni della permanenza massimardgjistrati nell'Ufficio GIP (art. 2 comma 27 e 28)
l'estensione ai magistrati del trasferimento coecpdenza assoluta del coniuge di personale di alcun
categorie di dipendenti pubblici.

b) norme in vigore ed operative, modificate dalla legg 24 ottobre 2006, n. 269

» llleciti disciplinari, incompatibilita tra magisttise magistrati ed avvocati, incompatibilita ambaa (d.lgs. 23
febbraio 2006 n. 109);

e riorganizzazione dell’'ufficio del pubblico ministe¢d.lgs. 20 febbraio 2006 n. 106);

C) norme in vigore ma non pienamente operative perchéecessitano di disposizioni di attuazione:

» istituzione della scuola superiore della magisteafd.lgs. 30 gennaio 2006 n. 26);

» istituzione del consiglio direttivo della corte cfissazione e nuova disciplina dei consigli giudiZid.lgs, 27
gennaio 2006 n. 25);

» competenze dei magistrati capi degli uffici e diigénti amministrativi nonché sul decentramentobsise
regionale di alcune competenze del Ministero dgllgtizia (.lgs. 25 luglio 2006, n. 240);

d) norme sospese fino al 30 luglio 2007:
e accesso in magistratura, progressione economicéuazione dei magistrafd. Igs. 5 aprile 2006 n. 160).

2. Responsabilita disciplinare e incompatibilita.

2.1 La riforma Castelli” (decreto legislativo n. 1@ del 2006)si proponeva di cambiare profondamente il sistema
della responsabilita disciplinare utilizzando latéovalenza conformatrice dello strumento discgu@per consolidare
l'intento controriformatore diretto a riportareriiolo del giudice al modello burocratico del funmoio, “bocca della
legge”, proprio dello Stato liberale precostituzatme non perdendo I'occasione per effettuare tamiate svuotamento
dei poteri del CSM a favore di un potenziamentagdelli del ministro. Se infatti € vero che lintnazione della
tipizzazione degli illeciti disciplinari sembra ves incontro a una risalente aspirazione dellaucaltgiuridica e
dell'associazionismo giudiziario e una parte ddigciti tipici introdotti corrisponde a figure chgia appartengono al
patrimonio della giurisprudenza disciplinare, € eigabile che una parte rilevante delle fattispeaigodotte, la
previsione di clausole di chiusura ispirate a updasdi diritto disciplinare dell'apparenza, il idg sistema di
obbligatorieta, corredato da obblighi di “rapportdisciplinarmente sanzionati, sono tutti momenti geali si
manifesta la carica intimidatrice della originadigciplina, con un pericoloso spostamento dellvahza dell’illecito
disciplinare dal piano dei comportamenti a quel@® provvedimenti. A cio si aggiunge il forte ridim@onamento
dell'istituto del trasferimento d’ufficio per incgmatibilita ambientale e/o funzionale, che ha rapgngato un prezioso
strumento di “governo” della magistratura e I'dttrzione di incisivi poteri processuali al rappreaate del ministro.
Veniva anche operata una grave compressione dei dostituzionali del cittadino magistrato siarcriguardo alla
liberta di manifestazione del pensiero che dellarta di associazione e di partecipazione alleetdcivile.

Sotto il profilo processuale si preveddigbbligatorieta dell’'azione disciplinare del p.gccompagnata da un generale
obbligo di “rapporto”, disciplinarmente sanzionat@le da comportare un aumento vertiginoso detoati lavoro della
procura generale e un ingolfamento della sezioseplinare.

Al ministro venivano attribuiti numerosi poterichiesta di estensione dell’incolpazione ad altiti,f@pposizione alla
richiesta di non luogo a procedersi del p.g.; Beha di integrazione e modifica della contestazigrehiesta di
fissazione dell'udienza di discussione in casoighiesta di non luogo a procedere del p.g., pg&aione all’'udienza
di discussione.

Veniva modificata la disciplina dell'incompatibditambientale e/o funzionale dettata dall’art. 2rddl I.vo n. 511 del
1946 che consentiva il trasferimento d’ufficio colpévoo incolpevole ‘quando, per qualsiasi causa anche
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indipendente da loro colpa, non possono, nelleesglte occupano, amministrare giustizia nelle candizrichieste
dal prestigio dell’'ordine giudiziariy), limitato solo alle residuali ipotesi di “caus@colpevole” (‘per qualsiasi causa
indipendente da loro colpa non possono, nella seatipata, svolgere le proprie funzioni con piendipendenza e
imparzialita.”)

Le modifiche della disciplina delle incompatibilip@arentalirecepisce in gran parte la normativa secondatiatdedal
Consiglio.

Per quanto riguarda i rapporti con gli esercengrtzfessione forense (art. 18 r.d. n. 12/1941xpressamente previsto
non solo il rapporto di parentela e affinita, maten quelli diconiugio e di convivenza. Sono indicati parametri da
utilizzare per accertare in concreto I'incompatihil(entitd del lavoro professionale svolto, dimens dell’'ufficio
giudiziario, materie trattate dal magistrato e glafessionista, organizzazione gabellare, presdngezioni distaccate,
funzioni dirigenziali del magistrato). E stata odbtta una nuova ipotesi di incompatibilita tra istrgti e loro parenti
in secondo grado o affini in primo grado che svalgattivita di agente o ufficiale di polizia giudizia. Anche per
I'accertamento di questa incompatibilita deve farso ai criteri dettata dall’art. 18.

Piu articolata di quella anteriormente vigente disziplina delle incompatibilita tra magistratirpati, affini, coniugi o
conviventi. Oltre ai criteri dettati dall'art. 18pno previste ulteriori criteri di accertamento.

2.2 La legge 24 ottobre 2006, n. 269 ha introdot&ignificative modifiche al d. l.vo n. 109/206recependo alcune
delle piu rilevanti osservazioni contenute nei doenti associativi, cui Md ha dato un contributongigativo.
E’'migliorata la formulazione di alcune previsioniilecito che, specialmente sul terreno “sensibile” dell’'ezéo dei
diritti costituzionali del magistrato, apparivatroppo generiche e quindi incoerenti con le esigecitze stanno alla
base della tipizzazione degli illeciti, da moltanigo invocata dalla dottrina e dall'associazionisgiodiziario (in
particolare, con riferimento ai rapporti con glgani di informazione). E’ stata anche abrogatarévigione (art. 3, 1°
comma lettera f) del divieto di pubbliche manifestai di consenso o dissenso sui procedimenti is@c@ meglio
formulata lipotesi di illecito consistente nelkiszione o partecipazione a partiti politici, chessiste solo se
“sistematica e continuativa” e quella del “coinvalgnto nella attivita di centri politici 0o operativiel settore
finanziario” dalla quale viene eliminato il riferemnto ai “centri politici”.

Sono state eliminate alcune ipotesi di illecitoldeparenza” che, per la loro genericita avevanscgato perplessita.
E’ stata migliorata la formulazione degli illecdtommessi nell’esercizio delle funzioni, e si affer 'insindacabilita
del merito dell'attivita interpretativa.

Sotto il profilo procedimentalepur se non & stato rivisto il principio dell’'old@torieta dell'azione disciplinare del
Procuratore generale presso la Cassazione, fatigrmevedibili inconvenienti pratici, ne sono stimperati gli effetti
negativi con la previsione di una clausola genedalerilevanza dell’illecito di scarsa importantart. 3 bis) e con
l'introduzione dell'istituto dell’archiviazione daarte dello stesso P.G. (art. 16, comma 5 bis).

E’ stato introdotta la prescrizione decennale dleitito disciplinare, sono stati riportati a duana vari termini di
decadenza in precedenza previsti in un anno, I'gnpaione delle sentenze disciplinari € stata ritartlle sezioni
unite civili, & stata prevista una nuova misuratelane del trasferimento d'ufficio di un distretimitrofo, & stata
abrogata la previsione di autonomi poteri procdsgiearappresentante del ministro.

Non é stata modificata la disciplina del trasfemoed'ufficio.

2.3 Una valutazione complessiva del sistema delinea seguito delle modifiche approvateonsente di_apprezzare
positivamente le numerose modifiche in tema dcilte disciplinare ricondotte a figure meglio tipizzate e in cui son
state escluse le indebite limitazioni dirette a pdmere i diritti del magistrato in tema di manif@zone delle proprie
opinioni e di partecipazione ad attivita assoc&timcomprimibili. E’ stato, cosi, respinto il disegorginario della
riforma con cui si voleva ripristinare il mito degiudice “bocca della legge”, da sempre utilizzater favorire
interpretazioni meramente ricognitive e scoraggdiareera natura dell’interpretazione consistentsdelte possibili tra
diverse opzioni offerte dalla norma.

Le modifiche apportate alla disciplina procediméntandono a ridurre gli effetti negativi derivadtll'introduzione
del principio della obbligatorieta dell’azione digimare per il Procuratore generale presso la £&asee, cosi come
positivamente devono essere apprezzate alcunediimiti dei poteri attribuiti al Ministro e l'intrazione del termine
di prescrizione dell’illecito disciplinare.

Non si & intervenuto, invece, sulla normativa afegjuivocabilmente mira a svuotare in modo significai poteri del
CSM, attraverso I'esclusione della possibilita idorrere al trasferimento d’ufficio nei casi in cslissiste anche un
profilo disciplinare.

L'esperienza storica del trasferimento (colpevoiecelpevole) previsto dall’art. 2 delle |. Guaimmbstra che si trattava
di uno strumento indispensabile in situazioni dacifa o di “rottura della giurisdizione” in cui fgano di autogoverno
rimuoveva situazioni che influivano in modo sigaitivo sulla credibilita della giurisdizione e sulitessa funzionalita
degli uffici, in particolare quando venivano coiftvodirigenti.

L’intervento consiliare, pur se a volte troppo peate e di lenta applicazione, ha consentito diitaggere plurimi
effetti positivi, da un lato consentendo intervesui situazioni di sofferenza da cui potevano emergésfunzioni di
vario tipo, dall'altro favorendo trasferimenti rielsti dagli stessi magistrati interessati al finetare la conclusione
del procedimento iniziato nei loro confronti. Indinuna mera ricognizione dei piu rilevanti castrdsferimento per
incompatibilita ambientale disposti dal CSM neliioda consiliatura nei confronti di dirigenti di idf di grandi sedi
giudiziarie (Napoli e Milano) dimostra che neglessi casi l'iniziativa disciplinare € stata molta penta e priva di




effetti concreti, per cui in assenza dell'inten@ibnsiliare quei dirigenti continuerebbero ancoggi a esercitare le
loro funzioni con gravi effetti sulla funzionalitkegli uffici.

E’ necessario, dunque, una incisiva azione digetiecuperare il trasferimento per incompatibilitdbéentale in capo al
CSM.

3. La riforma delle Procure.

3.1 La riforma voluta dall’ex ministro Castelli intervienesul pubblico ministero attraverso due linee di tanmh:
netta separazione delle funzioni -o meglio delleieee- (che verra esaminata in seguito); complassorganizzazione
verticistica e gerarchica intorno alla figura dedquratore della Repubblica che accentra le detiside responsabilita
dell’esercizio dell'azione penale, riducendo in mainificativo il ruolo e I'autonomia dei sostitut

Il testo originario del D. L.vo 106/2006 prevedeaupluralita di disposizioni, organizzative e di $gjene del
procedimento”, con cui si delinea il ruolo geraothdel Procuratore.

Sotto il profilo organizzatival Procuratore:

» determina i criteri di organizzazione dell'uffice di assegnazione degli affari, ivi compresi quailhatura
automatica (art. 1, co. 6). Per rendere il Procueasostanzialmente irresponsabile si prevede alheriteri
siano solo “comunicati” al CSM e si abroga I'artter comma 3 dell’'o.g. che attribuiva al Consiglipotere
di determinare i criteri di organizzazione dell®@¢ure;

*  “pud” designare un vicario in caso di assenzaawmaa (art. 1, comma 3);

» puo delegare a Procuratori Aggiunti o sostitutiuaa di specifici settori (art. 1, c. 4);

» fissa i criteri generali per I'impiego di risorpersonali e materiali (art. 4, 1° c.);

» el responsabile unico dei rapporti con la staiapa 5).

Sotto il profilo di “gestione del procedimento” eidapporti con i sostituil Procuratore:

e ¢ il “itolare esclusivo dell'azione penale”, chene “esercitata sotto la sua responsabilitd”,mado
“corretto, puntuale e uniforme” (art. 1, commi 2;eart. 2, c. 1);

» puo formulare criteri per 'impostazione delle igitd, “in relazione a settori omogenei di procedimie(art.
4,2°c));

e puo trattare gli affari personalmente ovvero asadpra singoli magistrati, cosi come pud delegdre i
compimento di singoli atti (art. 2, co. 1);

» nellassegnare un procedimento puo indicareédritui il magistrato deve attenersi” (art. 1, ¢.€5 qualora
cid non avvenga, potra revocare la delega (a022). La revoca deve essere motivata ed il nragisha la
facolta di presentare osservazioni scritte; i diieveangono inseriti nei fascicoli personali di exrhbi e sono
inviati al Procuratore generale presso la Cortgatdisazione, titolare dell'azione disciplinare;

» deve assentire personalmente, o tramite un sugatelefermi, richieste di misura cautelare e (ctoura
limiti) reali (art. 3).

La spinta all’accentramento trova conferma nel poth vigilanza attribuito al Procuratore genenatesso la corte di
appello, che acquisisce dati e notizie, al finevdiificare il corretto ed uniforme esercizio ddliame penale ed |l
rispetto delle norme sul giusto processo, nonchguiltuale esercizio da parte dei procuratori dBégubblica dei

poteri di direzione, controllo e organizzazione;he invia al procuratore generale presso la Cdrtassazione una
relazione con cadenza almeno annuale.

Viene anche abrogato, con norma del tutto fuoregie| I'art. 3 del D. Leg. n. 271 /89 (disposizidniattuazione del

C.P.P.) che disponeva la tendenziale concentraziegk atti di un procedimento in capo allo stessagistrato e che
consentiva di affermare la parziale autonomia dstituto nella fase delle indagini, ma che rispaadi@ primis ad una
fondamentale ragione organizzativa e investigativaoncentrazione e di responsabilizzazione in cagain unico

responsabile.

3.2 La legge 24 ottobre 2006 n. 269 ha introdottamitate modifiche al D. L.vo 106/2006che, opportunamente
valorizzate in una interpretazione costituzionaiteeorientata, appaiono diretta a ridurre i potedi Procuratore che
svilivano maggiormente il ruolo del sostituto:

* la “responsabilitd” del Procuratore nell’'esercidell’azione penale viene attenuata e perde il teatdi
personalizzazione esclusiva contenuta negli origingt. 1 e 2. Il Procuratore rimane titolare «ami
dell'esercizio dell'azione penale, di cui deve @ssire I'uniformita, ma il venir meno della esclitsi della
responsabilita del suo esercizio pud consentinécdnoscere al sostituto assegnatario non solctitolarita
mediata (a seguito dell'assegnazione) ma anchpropaa autonomia, con relativa responsabilita;

e i procedimenti non sono piu “delegati” ma “assdijral sostituto che non viene piu definito “dettg” ma,
correttamente, “magistrato”;

» al procedimento di evidente carattargémidatorio previsto in caso di dissenso del sostituto rigpaite revoca
della delega viene sostituita la facolta di presenbsservazioni, senza alcuna indicazione selilate iter. E
agevole, perd, concludere, pur in assenza di spleeiflisposizioni, che, qualora il procuratore mweda la
propria posizione, il sostituto potra rivolgersi@GEM a tutela della sua autonomia e indipendenzagecgia
statuito dalla Corte costituzionale (sent. n. 18B/@ da plurime delibere consiliari adottate quaearh vigente
un quadro normativo risalente all’ordinamento Giated 1941.




3.3 Il disegno di legge del Ministro della giustiz non interviene sull'impianto complessivo della rifa ma
introduce I'articolo 7 ter dell'ord. Giudelineando, per i criteri organizzativi delle Praguun procedimento simile a
quello previsto per le tabelle degli uffici giudita

L'intero assetto organizzativo dell’ufficio predisgto dal Procuratore (gruppi di lavoro per matesimaogenee,
'assegnazione dei magistrati ai singoli gruppilaoro, l'individuazione dei procuratori aggiuntuicaffidare il
coordinamento dei gruppi stessi, I'attribuzioneldiegarichi, I'individuazione dei criteri per 'a&ggnazione degli affari
ai singoli sostituti) assume la forma della propodel Procuratore Generale, & soggetto al pardreCalesiglio
Giudiziario e all’approvazione del CSM cui seguddtreto recettizio del Ministro.

Nella proposta del Ministro si prevede anche urupeco del ruolo del Procuratore aggiunto,cbiére a svolgere il
lavoro giudiziario, coordina il gruppo di lavoroi@iassegnato o settori di attivita dell'ufficioie particolare, sorveglia
landamento dei servizi delle segreterie e degddiliami, vigila sull'attivita dei sostituti, curamdanche lo scambio di
informazioni sulle esperienze giurisprudenzialiratiérno del gruppo di lavoro.

3.4 La valutazione del disegno di leggeon pud prescinderdal recupero del potere di controllo del CSM (e dei
Consigli Giudiziari) in netta controtendenza canriforma Castelli e con il compromesso parlamentaggiunto
durante la discussione sulle modifiche al decrelie $rocure.

L'introduzione di un sistema che ritaglia univocantee uno spazio di intervento allorgano di autogoeesulle
modalita di esercizio del potere del Procuratordéadeepubblica rappresenta, un elemento estremanpasitivo che
tende a riconoscere il ruolo del CSM, riducendaitestualmente, I'immagine di un Procuratore delepibblica
svicolato da ogni controllo.

Appare positivo anche il recupero del ruolo deidaratori aggiunti per i quali vengono individuagiegifici compiti
che, percio, non sono limitabili dal Procuratore.

Il disegno di legge non interviene, pero, sull'ieapio complessivo della riforma delle Procure chee pichiedeva un
incisivo intervento diretto a smantellare il ruobwrocratico, accentratore e gerarchico del Practgadella
Repubblica, caparbiamente perseguito dalla rifo@astelli, un modello che in anni non lontani htodsessima prova
attraverso un esercizio opaco (0 mancato) dellfezipenale. Le parziali modifiche apportate dakkmé&e269/2006, che
attenuano solo parzialmente questo modello, appassolutamente insufficienti; d’altra parte propticompromesso
parlamentare raggiunto tra centro sinistra e cemésira in quella sede appare I'origine dell'asaediziu significativi
interventi nel disegno di legge.

E’, percio, necessario da un lato sollecitare imsti legislativi diretti a modificare radicalmeritassetto dell’ufficio
del pubblico ministero oggi vigente, dall'altro peguire la strada di una interpretazione costihaimente orientata
che salvaguardi principi fondamentali irrinunciabil

3.4 Il futuro del pubblico ministero.

La storia di Magistratura democratica, e i valaai essa espressi, progressivamente divenuti pationtbrgran parte
della Magistratura, € anche la storia della consalpeza di questa situazione, della necessita persula, con
modifiche ordinamentali e processuali, ma anchieaarso un esercizio di un potere ripartito tridéi fumagistrati del
pubblico ministero che, lungi dal rappresentareingontrollato e frammentario esercizio dell'aziopenale (che
rappresenterebbe la negazione del principio castitale di cui all’art. 112 Cost.), individui in ga a ogni magistrato
requirente la facolta e il potere di concorrerdramerso lo status riconosciutogli dalla Costitmgp a un pieno
esplicarsi dell’azione dell'ufficio. Accentramen®® gerarchia consentono o possono consentire zommbda e
omissioni nell’'esercizio dell'azione penale; I'dsisza di un potere ripartito tra piu soggetti naltmente consente di
operare un esercizio dell’azione penale in tuttesi in cui questa sia doverosa, indipendentemeaitesoggetti ed
interessi coinvolti.

Pur se vanno perseguiti con convinzione gli intetivkegislativi diretti a recuperare pienamentealori costituzionali
riferibili al pubblico ministero, occorre individua linee interpretative che garantiscano I'applicag delle nuove
norme secondo criteri conformi ai principi costitumli richiamati ripetutamente dalla giurisprudercostituzionale,
della Cassazione e dall’azione del CSM.

Una interpretazione necessaria, nella consapewwligizvantaggi e dei limiti del sistema (dei critenganizzativi) che
ha operato fino a ieri e che:

da un lato, ha favorito la partecipazione dei satstiil coinvolgimento dei Consigli Giudiziari éakione di controllo e
di orientamento del CSM. In alcune occasioni atirag le osservazioni dei sostituti sono state iddate situazioni
patologiche o di sofferenza in cui il dirigente rfastava una funzione accentratrice, burocratica shponeva in
contrasto con un’ottica di efficienza o di rispedi& principi costituzionali,

dall’altra ha costituto un’occasione di irrigidinterdei moduli organizzativi, di controlli spessodiai per i tempi di
intervento del Consiglio, di rispetto meramentarfale delle “direttive” consiliari ampiamente digst nella concreta
azione degli uffici.

Allo stesso tempo occorre favorire una valutazideka funzione svolta dal Procuratore sotto il pooflella direzione
corretta ed efficiente dell’'ufficio da lui direttala un lato stimolando una cultura della dirigeremache attraverso
l'individuazione di parametri fissati dallo steSS8M per la successiva valutazione, tale da dekneaa nuova figura
di dirigente dell'ufficio giudiziario che coniugla cultura delle garanzie a quella dei risultagjl'dltro creando un
corretto rapporto tra potere e responsabilita, gerifiche periodiche, con I'eventuale revoca, el'otica della
temporaneita degli incarichi direttivi, cosi compportunamente previsto dal disegno di legge delidtim della




Giustizia. Occorre, infine, rivedere in tale prospe i criteri di nomina dei dirigenti e curare laro formazione
permanente.

Sul merito delle innovazioni legislative ormai ogiéve:

-va garantito lo status del magistrapoevisto dai principi costituzionali, attraverswlicazioni di carattere generale del
CSM che favoriscano sempre la partecipazione dgitst, I'intervento dei consigli giudiziari e dontrollo consiliare .
Va perseguita una interpretazione costituzionalmeorientata delle nuove norme, con riferimento:

» all' Assegnazione (e autoassegnazione) dei procedimeentioteri del Procuratore valorizzando la
giurisprudenza che escludeva l'esistenza di unrpotd assegnazione e autoassegnazione arbitrario e
svincolato da ogni motivazione, in contrasto cooanoni di imparzialita, trasparenza e buon andamnent
dellamministrazione previsti dall'art. 97 della €ituzione e incompatibile col rispetto della gaiandi
autonomia e indipendenza che I'art. 101 comma [& d&bstituzione assicura a tutti gli apparteneltitraine
giudiziario; e ancora valorizzando alcuni terndeila nuova normativa, quadriteri e assegnazionee la
nuova previsione secondo cui la responsabilitaRtecuratore nell’esercizio dell’azione penaen & piu
eclusivamente personale;

« alla revoca dellassegnazione e all’'autonomia del sosiitvalorizzando le modifiche introdotte dalla L.
296/2006, tutte dirette a limitare i poteri deligiinte che svilivano il ruolo del sostituto in pedenza
ricordate;

» al connesso tema debtere del procuratore di impartire direttivajalorizzando le direttive generali gia
previste dal CSM (da ultimo delibera 19 aprile 20@4interpretando correttamente il potere di sitbil
“criteri” (linee di azione di carattere generale eogtive per il singolo procedimento) solo “all’atto
dell'assegnazione”;

-sui _criteri di organizzazionéassetto dell'ufficio, ripartizione in gruppi, &gazione ai gruppi, turni, etc.) si deve
guardare con favore alla proposta del Ministrondiidduzione dell’art. 7 ter dell’ord. Giud. sottoéiando che anche
prima della sua approvazione attraverso una adegutgerpretazione fondata sull’art. 97 della Cessull’onere di
trasmissione previsto dalla nuova norma & posssbiéenere che:

e i criteri adottati costituiscano elemento di vahitame della professionalita e idoneita direttivd dieigente
(anche attraverso l'inserimento nel fascicolo pead®) e, in prospettiva, di verifica del controfestionale e
di “rinnovo” (istituti previsti dal disegno di leggdel Ministro);

» debbano essere previsti dal Consiglio strumenpiadiecipazione dei sostituti all’atto della predisizione dei
criteri, cosi come la possibilita di presentareeogszioni. Solo progetti discussi, partecipati endivisi
consentono di perseguire un’azione trasparente fiidente, con sostituti motivati che si sentonortpa
dell'intero ufficio;

» debba essere previsto l'intervento dei Consiglidi&iari, con invito ai dirigenti a inviare crited eventuali
osservazioni agli organi locali dell’autogoverno;

e debba essere garantita 'immediata valutazione€C& nel caso in cui siano state presentate osseniaiai
sostituti ovvero espresse valutazioni negative @ehsiglio giudiziario o tali da evidenziare I'ass@l
inidoneita dei criteri sotto il profilo della razialita;

e debba essere prevista la valutazione del CSM d@ricunitamente alle proposta tabellari degli ciffi
giudicanti, dovendo valutarsi la razionalita consgiga dell’'organizzazione degli uffici.

In ogni caso va sviluppato un forte impegno a gpgiali modelli organizzativi positivi e di prassituose che possono
costituire il modello di riferimento per I'organiazione da adottare.

4. La separazione delle funzioni.

4.1 La legge di riforma dell'ordinamento giudiziario realizza una netta separazione delle funzioni ichepncreto,
assume la forma di una vera e propria separazielfe chrriere.

Nel regime definitivo fin dal momento della presentazione della domatelaconcorso il candidato deve indicare se
intende accedere alle funzioni giudicanti o requtire tale indicazione costituisce titolo preferiate per la scelta della
sede di prima destinazione.

Entro il terzo anno di esercizio delle funzioni gé cinque anni dopo la nomina a uditore) i magistdevono
scegliere definitivamente se intendono transitaléardiversa funzione, attraverso un meccanismopticato che non
da alcuna garanzia di accoglimento della richie€gni anno viene bandito dal CSM, per un numemitdito di posti,
un concorso per titoli ed occorre, ancora, supentilmente un corso di formazione presso la Scueola valutazione
positiva e delibera del CSM.

Il passaggio di funzioni deve avvenire in un uffigivente sede in distretto diverso con esclusiomgiello ex art. 11
C.P.P.

Nel regime transitorioper i magistrati gia in servizio la scelta traZiomi giudicanti e requirenti va operata, in via
definitiva, entro tre mesi dalla data di acquidiefficacia del decreto legislativo (termine sciadili 28 ottobre 2006,
opportunamente disciplinato dal CSM) e verra realia nel limite dei posti vacanti individuati antmante nei cinque
anni successivi. La graduatoria € formata sulle lkedl'eventuale anzianita di servizio nelle fumdiverso le quali di
chiede il tramutamento ( quindi giudicanti se sede un posto giudicante e requirenti se si chigdposto requirente)




e in caso di parita o di assenza di tale requisitia base della pura anzianita di servizio. Leltacavviene secondo
l'ordine in graduatoria e deve riguardare un uffiavente sede in diverso circondario ( se riguémdaioni di primo
grado) o un diverso distretto, escluso quello caeme ex art. 11 CPP ( se riguarda funzioni di sdogyrado).

La legge 24 ottobre 2006 n. 268a sospeso, fino al 31 luglio 2007, I'efficacialdaiorme sulla separazione delle
funzioni.

4. 2 Il disegno di legge Mastellafferma 'unicita della magistratura “nel concoicammissione, nel tirocinio e nel
ruolo di anzianita” e la distinzione “secondo leioni esercitate”.

Al termine del tirocinid vincitori non sono di norma destinati a svolgkréunzioni requirenti.

Il passaggio dalla funzione giudicante alla requigee viceversa consentito, ma puo essere richiesto dopo alrseino
anni di servizio in ciascuna funzione ed é disp@steguito di frequenza di un corso di qualificagigrofessionale
organizzato dal CSM e di un giudizio di idoneitdlalestesso CSM su parere del consiglio giudiziggoquisito il
parere del presidente della corte di appello opetisramente, del procuratore generale della Remable,
eventualmente anche le valutazioni del presidesitea@hsiglio dell'ordine degli avvocati).

In tema di incompatibilitai prevede:

per il passaggio dalla giudicante alla requirehtéivieto di trasferimento per quattro anni ad uficio requirente del
distretto per chi in tale distretto ha esercitatnzioni giudicanti in materia penale per almeno duoai nei sei anni
precedenti la domanda di mutamento di funzioni;

per il passaggio dalla requirente alla giudicahtivieto di trasferimento per quattro anni ad dficio giudicante del
distretto per chi in tale distretto ha esercitatimzioni requirenti nel corso dell'ultimo quadriemrprecedente la
domanda di trasferimento.

Fino al 31 dicembre 2008 i magistrati che eseroitamzioni giudicanti o requirenti alla data di iet& in vigore della
legge possono chiedere di essere assegnati a fiinzjgettivamente requirenti o giudicanti in ureatiso circondario.
4.3 La valutazione del disegno di legg@mon pud prescindere dalla riaffermazione, nettell’'unicita della
magistratura, col recupero di un principio che gtsae la piena appartenenza del pubblico ministénaalori della
giurisdizione. Si tratta di una scelta di grandievo che scardina uno dei principi perseguiti decisione dalla legge
Castelli e che apparivano particolarmente insidjpsi gli effetti che rischiava di causare nel tenmubla stessa
autonomia e indipendenza del pubblico ministero.

Vengono, pero, introdotti dei criteri che non paasessere condivisi e di cui dovrebbe essere aparet correzione.

E’ stato introdotto un lungo termine (sei annipérmanenza nella funzione (giudicante o requiremejto piu lungo
dell'ordinaria legittimazione al trasferimento (tenni) che non trova giustificazione alcuna nelkecessita di
acquisizione di una specifica professionalita dillazione e che penalizzerebbe particolarmentegisivati in prima
assegnazione.

Non pud essere condivisa la scelta dell'incompléibdistrettuale (peraltro della durata di quattoni, superiore
all'ordinario termine triennale di legittimazionéteasferimento), pur se ¢ stata limitata per gsgagio dalla funzione
giudicante a quella requirente ai soli magistraé banno svolto funzioni giudicanti penali.

Se sara confermata l'incompatibilita distrettuaheli@d ulteriormente ampliata la norma transitoria pevedere, nel
testo oggi noto, I'incompatibilita circondarialerpemagistrati in servizio ben oltre il dicembre@) cosi come previsto
dal disegno di legge.

5. L'accesso in magistratura

Sino al 1998 l'accesso al concorso richiedeva canieo requisito il possesso della laurea in giutiggnza.

Una modalita di accesso, sicuramente risponderdet&dto dell’art. 106 della Costituzione, trattasiddi un concorso
unico, anonimo, a parita di condizioni e a parita diuiedi, incentrato su una selezione tecnica idoaegarantire
'accertamento imparziale e oggettivo dei requiditipreparazione necessari per il futuro acquistarth idonea
qualificazione professionale, con esclusione dilupgue valenza, positiva 0 negativa, diretta o rigith, della
categoria sociale di appartenenza.

Con la legge Bassanini alla laurea in giurisprudeisz & aggiunto, quale requisito di accesso dauenza della scuola
di specializzazione delle professioni legali. Taleovazione venne in piu occasioni spiegato comdaessita di
assicurare un piu alto livello di preparaziond eudtura di coloro che si candidano ad entrareagistratura; ridurre
I'abnorme affollamento dei concorsi; favorire itfiearsi di una cultura comune tra magistrati e aatioc

5.1 La riforma Castelli, sospesa fino al 31 luglio 200ffasformava il concorso di accesso in magistratura vero e
proprio concorso di secondo grado, occorrenoltre alla laurea in giurisprudenza, il diploma ldekcuola di
specializzazione, o il dottorato di ricerca in migeiuridiche, o I'abilitazione all'esercizio delffunzioni forensi, o lo
svolgimento di funzioni direttive nelle pubblichenministrazioni per almeno tre anni, o lo svolgineedelle funzioni
di magistrato onorario per quattro anni senza dionersenza sanzioni disciplinari.

Alle prove canoniche, scritte ed orali, veniva aggp un colloquio di idoneita psico-attitudinalenga che ne
venissero specificate in alcun modo le modalitan@edate a modelli affidati ad un successivo dearetosteriale), la
rilevanza dell’esito e gli eventuali rimedi contv@lutazioni negative. A tale norma gli stessi pkigo italiani,
attraverso la loro Societa nazionale, avevano datayiudizio negativo mettendo in evidenza I'assediariteri
scientifici per la verifica dell'idoneita psico-attdinale alla professione di magistrato.



5.2 Il disegno di legge del Ministro della giustiz prevede I'abbandono del modello basato su uroucinicorso e
l'istituzione di due canali concorsuali separatiieersi (ciascuno per la meta dei posti vacantj diversi requisiti di
legittimazione, con abolizione della verifica doitkita psico-attitudinale.

Per il c.d. concorso ordinarisi conferma I'impostazione di concorso di secolindgllo, non essendo sufficiente per la
partecipazione la sola laurea in giurisprudenzadilpit che viene richiesto consiste o in unnbre qualificazione
accademica (il diploma rilasciato dalla scuole pt@alizzazione nelle professioni legali, oppurejlelita di docente
universitario di ruolo: ricercatore, associato divario) o in una qualificazione professionalev@sato con almeno tre
anni di esercizio della professione e magistratirari confermati dopo il primo incarico), o nellaadita di dipendente
pubblico di alto livello (magistrati amministrativcontabili e militari, avvocati e procuratoriliteStato) o di medio
livello (dipendenti dello Stato, delle Regioni dlegnti pubblici a carattere nazionale e degli datali, laureati in
giurisprudenza con qualifica dirigenziale o altraalifica equivalente, con almeno cinque anni diiam@ nella
qualifica).

Il superamento del concorso determina lo svolgimeltun tirocinio di ventiquattro mesi e si artiadh sessioni, una
delle quali della durata di sei mesi (anche norseoutivi), effettuata presso la Scuola della medgfista ed una della
durata di diciotto mesi (anche non consecutivigtafata presso gli uffici giudiziari.

Al corso-concorsosono ammessi i laureati in giurisprudenza, di iafariore a 35 anni, che abbiano una media
complessiva non inferiore a ventotto/trentesimigieesami sostenuti, ed in numero superiore al 8@¥posti banditi.
La selezione iniziale prevede una prova scrittareorale.

Il corso-concorso si sviluppa in due anni: in cias@nno, tre mesi sono di formazione teorica (réssScuola della
magistratura), cinque di tirocinio presso gli uffgiudiziari,tre mesi di tirocinio presso enti pubblici o isioni
internazionali collegate alla giustizia. Per tuttalurata del biennio & prevista la corresponsitinena borsa di studio
(900 euro).

Al termine del primo anno € prevista una valutagita parte della Scuola per la parte teorica €dasigli Giudiziari
per quella pratica) per 'ammissione all'anno sssige. Al termine della seconda annualita i cantlislano sottoposti
ad un esame con caratteristiche di pubblico condimale selettivo, con una prova scritta ed uraeor

Per chi supera la prova finale & previsto un timmcabbreviato di soli sei mesi che si articolatftivita svolte presso
gli uffici giudiziari con eventuali stage formatipresso altre amministrazione o enti anche intéonati con modalita
definite con delibera del Consiglio superiore datiagistratura.

Per chi non supera la prova finale € garantito aaqua I'accesso, a richiesta, nella P.A. con ru@pdBn priorita per il
Ministero della giustizia.

5.3 La valutazione del disegno di legge.

La trasformazione dell’acceso in magistratura invaro e proprio concorso di secondo grado devaesdentamente
valutata tenendo anche conto dell’evoluzione che ha agsiliebrso di laurea in giurisprudenza, portatagdattro a
cinque anni e ancora in attesa di stabile definizjice stata individuata, infatti, una fase propéida (dapprima
triennale e da sola sufficiente al conseguimentia ded. laurea breve; oggi dopo il DM 25 novemB@85, pubblicato
sulla GU del 7 dicembre 2005 n. 293, di duratauafe) al termine della quale lo studente deve sregil tipo di
laurea cui aspira e conseguentemente il corsaudi she intende seguire) ed una fase successpatita in due corsi,
uno dei quali specificamente orientato alle pssieni legali, della durata di quattro anni.

In sostanza il sistema delineato innalza notevotemBeta di ingresso in magistratura.

D’altra parte, I'eterogeneita e la molteplicita ldetategorie ammesse al concorso, che si risollla nestruzione
dell’accesso come concorso di secondo grado, $ pertamente in contrasto con I'esigenza di ridilrmreimero dei
candidati che aveva anche indotto a prevedere citerore requisito di partecipazione il consegeno del diploma
rilasciato a seguito del corso di specializzaziendesta perplessita per la pletora di categorieesse.

Il corso-concorsmositivamente si affianca al concorso di secogdmlo con I'obiettivo di consentire ai neolaureati
(piu meritevoli) di intraprendere subito il perconger I'ingresso in magistratura, percependo derdmorso una borsa
di studio.

Va, pero, approfondita I'opportunita di creare dsrecanali di accesso, fermo restando che il siat&l®l corso-
concorso non deve consentire discriminazioni detivdall’attuale requisito dei voti conseguiti nebdrso di laurea
influenzati in modo significativo dalle valutaziooperate nelle diverse Universita. In ogni casprdcedimento deve
evitare possibili discriminazioni nelle valutaziatei partecipanti al corso e prevedere una rigovasatazione finale
che accerti la sussistenza dei requisiti per lainam magistrato di Tribunale.

6. La Scuola della Magistratura

6.1 La riforma Castelli, aveva sollevato dubbi e preoccupazioni nella ntegiza associata e nel CSM, benché la
creazione di una scuola incaricata della formazioigale e continua dei magistrati costituissealrettivo a lungo
perseguito.

La legge n. 150/2005 e il d.lgs. n. 26/20@6ante norme sulla "Istituzione della Scuola sioperdella magistratura"
prevedevano, infatti, la creazione di un ente autom completamente avulso dal circuito dell'autogoee nel cui
organo di direzione i magistrati nominati dal CSkar® in netta minoranza (due, accanto ai Capi dteC@ un
avvocato nominato dal CNF, un professore nominatoGUN, un membro nominato dal Ministro della Gizisf), e
che si sostituiva al Consiglio non solo in tutt€fdazioni legate alla formazione ma anche e saytatinelle delicate
funzioni inerenti l'organizzazione e la gestiond tieocinio degli uditori giudiziali. A cid si aggngeva: la
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strutturazione della Scuola su tre sedi (retterdeaotgani centrali, un comitato direttivo e due @athdi gestione),
corrispondenti grosso modo al Nord Centro e SudPdeke, con competenza ciascuna sia per la forngairiziale che
la permanente, e una sostanziale cancellaziona f®inazione decentrata; l'attribuzione alla Scudildunzioni di
valutazione, legate al sistema della carriera (eksenecessario per il mutamento delle funzioni emshe per la
partecipazione ai concorsi per funzioni d'appeliogassazione e direttive, il certificato di pogitisuperamento di un
apposito corso presso la Scuola), con una inamilssiommistione tra formazione e valutazione; wlisciplina
eccessivamente rigida e dettagliata dell'attivatanativa, che richiede invece per sua natura pmvislessibili quanto
all'articolazione, ai contenuti e alle finalita.

Pur se la riforma e entrata in vigore (ma non éastacora attuata) a gran parte dei limiti evidatzisembra porre
rimedio il progetto Mastella.

6.2 Il disegno di legge del Ministrointroduce alcuni cambiamenti decisivi, sia neliento sia nelle soluzioni
operative.

Quanto all'impianto, viene meno, innanzitutto ritario della "esclusivita" della scuola quale argeno con compiti di
formazione dei magistrati, cosi che resta garaiitiiermanere della formazione decentrata, cherestalla scuola, va
da questa coordinata con le proprie attivita. Vipoé meno, e questo costituisce un secondo aspettenziale, la
previsione che la scuola esprima valutazioni diratinte incidenti sulla progressione in carriera algi aspetti della
professione del magistrato (con I'eccezione detritnrio che le schede di valutazione della scualand al giudizio
finale del Consiglio sul conferimento delle funzioai nuovi magistrati). Un terzo cambiamento rigiaarla
composizione dei suoi organismi, che vedono scoingpacomitati di gestione e, per contro, vedongbato a dodici
il numero dei componenti del comitato direttivo t{semagistrati, non piu comprendenti i vertici delCorte di
Cassazione, tre professori universitari e due atpcon un riequilibrio nel numero dei magistiatesenti e di quello
dei componenti di nomina consiliare (sei). Per gisati che compongono il comitato direttivo € s&ite prevista la
collocazione fuori ruolo. E' importante segnalatee ¢ componenti del comitato, oltre ai compiti argaativi e
gestionali, da un lato, e di programmazione, datfarivestono anche compiti di diretta partecipae alla concreta
articolazione delle attivita formative e al loroofyimento. E' prevista, poi, la presenza di un ¢atoiscientifico. Un
ruolo significativo, infine, viene attribuito al geetario generale, nominato dal comitato direttswo una terna di
candidati indicati dal CSM. Una quarta significatimodifica riguarda il ripristino delle competeneensiliari in
materia di organizzazione e gestione del tirocittéonuovi magistrati.

Coerentemente con la nuova impostazione vengonvfisagivamente ampliati i compiti demandati alleusla, ad
esempio includendo la formazione dei magistratirarice dei dirigenti amministrativi e prevedendpressamente
compiti di collaborazione con il CSM per quantoudgda gli stages ed altre iniziative a livello mizzionale.
Particolare attenzione viene conservata all'autémodella scuola, il cui statuto e regolamenti sauwttati con
provvedimenti del comitato direttivo.

Sottolineato in tal modo che la scuola ha come eutella propria attivita la "formazione" e "l'aggiamento
professionale”, non piu inquinati da finalita valiNe, il progetto Mastella si articola, ovviamengtorno alle nuove
forme di accesso ed alle nuove previsioni in teinaedcorsi professionali. Cosi, ad esempio, peagistrati di prima
nomina (non piu qualificati "uditori", salvo quaktrefuso nel testo) sono previsti percorsi formadifferenziati a
seconda delle tipologie di accesso.

6.3 La valutazione del progetto Mastellanon pud che prendere le mosse dal sostanzialeezggmento per
l'abbandono degli aspetti ideologici e punitivildeliforma Castelli La separazione tra formazione e valutazione, il
riavvicinamento della scuola all'autogoverno, itupero della formazione decentrata, la chiara dedine delle
competenze reciproche tra scuola e CSM sono elémssenziali per il rispetto delle attribuzioni tagionali del
Consiglio e per l'efficacia e la trasparenza déliga della stessa scuola. Altrettanto importaapgpare la scelta di
attribuire alla scuola compiti formativi anche pgemagistrati onorari e per i dirigenti amministkatisuperando la
tradizionale e negativa separazione dei ruoli #@etdo all'interno di un unico circuito formatitatto il mondo che
concorre alla direzione delle strutture giudiziaddl'interno di questo nuovo impianto, che ci agpa&onvincente,
meritano di essere segnalati alcuni aspetti chéenglobero una forte critica o una attenta riflessi

La soluzione di attribuire al CSM la nomina di ég@hque magistrati e un professore) dei dodici congmti il comitato
direttivo va fortemente criticata perché non appare del tdtinea a garantire quel livello di indipendenza shrende
necessario a causa dell'ormai acclarato impatto lahéormazione ha sulla professionalita e l'indgemza dei
magistrati. Al CSM deve spettare la nomina di atenponenti (sei magistrati e due laici), in lirem la struttura
"2/3-1/3" della propria composizione. Sembra invegadivisibile - una volta riequilibrato sul pianamerico il potere
di nomina - la scelta di attribuire la nomina destanti membri al Ministro, organo politicamentspensabile e a cui
compete provvedere alla messa a disposizione siallala del personale e di mezzi strumentali. Déudsce invece il
meccanismo dell'intesa, foriero di appesantimemc@durali e di un appannamento della distinzidneothpetenze tra
Consiglio e Ministro.

Non puo essere condivisa in alcun modo la presdniza sedi decentrate sul territogon riferimento alla formazione
della magistratura ordinaria. L'esperienza concogtarata dal Consiglio e tutte le altre esperienz®pee dimostrano
guanto sia necessaria l'unicita della formazione rdagistrati, in particolare nella fase del tiraoiriniziale, che
costituisce il momento di maturazione della comaulkéura della giurisdizione. Oltre al profilo degticcresciuti costi,
si deve sottolineare la estrema difficolta di migaare in tempi brevi ben tre strutture formativedeguata qualita




Va pure espressa una valutazione negativa in oaliaestruttura provvisoria che dovrebbe operare éll'avvio della
scuola Non convince, né pare coerente sul piano degkttiscostituzionali, che una struttura esternasaasperare
direttamente all'interno delle attivita di formazé escludendo le articolazioni consiliari 0 sop@pendosi ad esse,
fino a quando queste attivita restano di competeletaConsiglio. Del resto la difficolta di avviale nuova scuola
rende concreto il rischio che questo comitato s@qgato per lungo tempo. Ben potrebbero le esgeguste a
fondamento della costituzione di questa struttssee soddisfatte attraverso una struttura di rdogoer garantire, per
il tempo strettamente necessario, I'avvio dellaotzu

Va, ancora, rilevato che non risultano chiari iblaue attribuzioni del comitato scientifico, di cpéraltro non si fa
menzione tra gli organismi elencati nell'art. 4tafe proposito si osserva che manca nel testo inditazione circa i
rapporti con i compiti di indirizzo programmaticode concreta gestione che spettano al comitatdtidioeed ai suoi
componenti e si evidenzia I'esigenza di una indicez normativa che garantisca al comitato scieuatifina adeguata
autonomia.

Infine, la previsione, pur condivisibile, dell'old® di formazione almeno quadriennale per tuttiagistrati e le altre
disposizioni del progetto non lasciano dubbi citcalevante carico di lavoro che gravera annualteesulla scuola,
soprattutto ove ritenga di adottare tipologie fotimea pil moderne. Si pone, dunque, un problemaisdirse, che
dovranno essere proporzionate alle attivita dagevrel e, insieme, la necessita di garantire chetgyessano essere
sviluppate con livelli adeguati di indipendenzai guhlita.

7. 1 nuovi Consigli Giudiziari e il Consiglio Direttivo della Cassazione

7. 1 Riforma Castelli e disegno di legge Mastella.

La normativa relativa all'istituzione del consiglitirettivo della corte di cassazione e alla nuoiggiglina dei consigli

giudiziari (d.lgs, 27 gennaio 2006 n. 25) pur se € entratégore non € pienamente operativa, avendo chidr@SM

(risoluzione del 21 giugno 2006) che sono necesshsposizioni attuative che disciplinino I'elezéon la nomina dei

componenti di questi organi.

Il disegno di legge del Ministro della giustiziaide profondamente sul sistema delineato dallam#oCastelli.

A fronte dell'attuale sistema di_elezione dei comgati togatidi stampo spiccatamente maggioritario, la riforma

Castelli introduce un sistema elettorale nefastoiles a quello previsto per il CSM, orientato auwick ulteriormente il

dibattito sulle idee completando lo scardinamentd gtuppi associativi. La proposta Mastella modifit sistema

elettorale, introducendo finalmente un sistema @roipnale per liste concorrenti.

In secondo luogo opportunamente il progetto Mastetlimina la figura dei__componenti supplead introduce un

quorum per la legittimita delle sedute che rendéangente piu agile il funzionamento (va detto cha prevede alcun

guorum per “categoria” -laici/togati, giudicantigu@renti- ma solo un quorum complessivo).

Per entrambi i testi; la duratd fissata in quattro anni; i componenti non diitidir (laici e togati) non sono

immediatamente rieleggibili; &€ previsto un compeoso gettone, ma non per i magistrati.

| Consigli Giudiziari per il progetto Mastella sonosi composti:

e per i distretti di dimensioni fino a 350 magistratial Presidente della Corte, dal Procuratore Gémeda 4
magistrati giudicanti, da 2 magistrati requiredf, 1 professore universitario, da 2 avvocati coameab dieci anni
di attivita, da 1 rappresentante dei consigli reglb“in possesso di una specifica competenza gestieathle
organizzativa.”;

e per i distretti di dimensioni superiori ai precetiefino a 600 magistrati, oltre ai 2 componenti diritto, 7
magistrati giudicanti, 3 magistrati requirenti, fofessore universitario, 3 avvocati, 2 rappreseantda consigli
regionali;

» per distretti di dimensioni superiori a 600 magisiroltre ai 2 componenti di diritto, 9 magistrgiudicanti, 5
magistrati requirenti, 1 professore universitaB@vvocati, 2 rappresentanti del consiglio regienal

Viene istituita la sezione dei giudici di pace, gmsta dai 2 componenti di diritto, da 3 magistratiavvocato, 1

rappresentante del consiglio regionale e 3 giudigbace, con competenza per i pareri sui “giudioorari”, sulle

proposte organizzative degli uffici dei giudiciglice e per i pareri relativi alle competenze diagyli artt. 4, 4bis, 7

comma 2bis e 9 L. 374/91.

Come si vede per il testo Mastella il rapportociditogati” si mantiene all'interno del limite percentualeepisto dalla

Costituzione per il CSM (per il quale il numero timgati non deve essere inferiore ai 2/3 dei coraptirelettiv) con la

sola eccezione relativa ai distretti di piccole éivsioni per i quali tale rapporto non sarebbe tiagenon dovendosi in

esso computare i componenti di diritto. Riflessiamecifiche andrebbero fatte con riferimento ahaovativa
introduzione della sezione dei giudici di pace, [geguale suscita perplessita il rapporto fra keedie categorie dei
soggetti e appaiono confuse le competenze.

Nel testo Castelli sono previste, invece, solo fasee per dimensioni (sopra o sotto i 350 magitriatapporti sono

molto piu shilanciati in danno dei togati e violadli quelli previsti dalla Costituzione (il rapgorsfiora I'equivalenza e

tende a peggiorare con i supplenti), & previstoeccoamponente di diritto anche il Presidente dels@gio dell'Ordine

degli avvocati, € previsto in vicepresidente eléttoi laici la cui introduzione € priva di logi@foriera di problemi

(pacificamente non puo sostituire il Presidentdad€brte di Appello, il quale in caso di assenzstituito da chi ne

svolge le funzioni ed inoltre € senza senso larfigli un vicepresidente che partecipa -senza aloupito specifico-

solo ad una ristretta tipologia di sedute).
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Per guanto attiene alle competenze attribuite ail@€sto Mastella & piu restrittivo del testo Gdist | CG esprimono
pareri sulle tabelle (giudicanti e requirenti, inagto la riforma complessiva reintroduce I'art.er tomma 3 O.G.)
degli uffici del distretto, pareri sulle valutaziati professionalita dei magistrati previste dd#gge, pareri e proposte
sul funzionamento e I'organizzazione degli uffiei giudici di pace del distretto, proposte al CatatScientifico della
Scuola superiore della magistratura; su richiestaC&M pareri su materie attinenti alle loro conepee.

Per il testo Castelli i CG esprimono pareri suflbelle (solo degli uffici giudicanti); esprimonorpsa sull'attivita e la
professionalitd dei magistrati nei casi previstilaléegge, dai regolamenti o da disposizioni gelnetal CSM o su
richiesta specifica di questo, acquisendo motivatdettagliate valutazioni scritte del Consiglio I'@idine degli
avvocati; esercitano la vigilanza sui magistrati destretto con obbligo di rapporto in caso di aidi illeciti
disciplinari; esercitano la vigilanza sul'andanemtegli uffici giudiziari del distretto con poterd segnalazione di
disfunzioni al Ministro; formulano pareri e propestul funzionamento e I'organizzazione degli uffiei giudici di
pace; hanno potere deliberativo al posto del CSMritine allo status dei magistrati per quanto a¢tiad aspettative,
congedi, riconoscimento di causa di servizio, e@@nnizzo, pensioni privilegiate e sussidi; foremd pareri, anche
su richiesta del CSM, in ordine ai collocamentiiposo, dimissioni, decadenze, concessione di tibolorifici,
riammissioni in magistratura; formulano pareri gniomateria ad essi ulteriormente attribuita ansheichiesta del
CSM; formulano proposte al Comitato direttivo dedieuola della magistratura.

Sia per il testo Castelli che per quello Mastellici” non partecipano a tutta la attivita dei C@a sono esclusi dalla
trattazione di determinate materie.

Per il testo Mastella deve ritenersi -nonostantelane refuso del testo che rende dubbio il quadhe i “laici”
potrebbero partecipare solo alla formazione degqpaén materia tabellare e sul funzionamento egiarizzazione dei
giudici di pace.

Per il testo Castelli, oltre alla trattazione detlateria tabellare ed al funzionamento e organianazdegli uffici dei
giudici di pace, partecipano anche alla attivitavdiilanza sul'andamento degli uffici giudiziarioo potere di
segnalazione delle disfunzioni al Ministro.

Viene inoltre opportunamente introdotto_il ConsigDirettivo della Corte di Cassazignsulla scia di quanto gia
previsto dal CSM con circolare.

Nel testo Mastella I'organo sarebbe composto dah®Presidente, dal Procuratore Generale, da 3 stnatjiicon
funzioni requirenti, 5 con funzioni giudicanti, tleda tutti i magistrati presso la Corte e la RimacGenerale. Ne
farebbero poi parte 2 professori universitari ditenie giuridiche nominati dal C.U.N. e 2 avvocatihcalmeno venti
anni di attivita nominati dal C.N.F..

Il testo Castelli, invece, prevede fra i membrddtitto anche il Presidente del C.N.F.; prevedevisepresidente eletto
fra i laici; prevede -coerentemente con quanto iptewdallo stesso testo per i CG- la distinzioneldri/supplenti;
complessivamente -per i titolari- prevede 7 togadilaici compresi i componenti di diritto.

Come si vede in entrambi i testi non & previstatftatamente) la partecipazione di rappresentalgila politica”,
come potrebbero essere ritenuti quelli nominaticdaisigli regionali nei CG.

Le competenze attribuite a quest’organo ripercarrquelle gia descritte per i CG, con le necesddifferenze (non
sono previsti i giudici di pace).

Valgono per essi sostanzialmente le medesime aenagibni e i medesimi rilievi gia esposti per i CG.

7.2 La valutazione del disegno di legggovernativo € estremamente positiva nella partetivel alla riforma del
sistema elettoralper i componenti togati, venendo adottato il sisteoroporzionale per liste contrapposte che MD ha
sempre invocato e che riporterebbe il sistema iaatlocazione di piena democrazia.

Grandi perplessita desta la divisione nella congiose dei consigli giudiziari tra magistrati giuditi e requirenti.
Non vi sono ragioni per introdurre nell’elettorgtassivo una distinzione tra giudici e pubblici materi che appare
mero retaggio della riforma Castelli che puntavandatizzare la distinzione tra le due funzioni. ID& parte la
distinzione nella rappresentanza tra giudici e fiobministeri, eletti comunque dall'intero corpdetiorale, appare
ancora piu incomprensibile per I'organo decentdit@utogoverno in considerazione dei compiti afiglae dello
specifico contributo che viene richiesto in sedmle.

Appare condivisibile I'avere ripristinato un cditeerapporto tra togati e lai@ I'introduzione di piu stringenti criteri
per la nomina dei rappresentanti dei consigli neglida cui presenza, peraltro, non appare piengarginstificata.

Va, invece, respinto il tentativo di ridurre le costenze dei Consigli Giudiziafi decentramento in favore dell’organo
locale di autogoverno € un valore da sempre peitgeda Magistratura Democratica, recepito ancheGaM nella
fondamentale risoluzione (del 20 ottobre 1999) um i riconosce il ruolo di questo organi che, fedoro natura
decentrata ed elettiva, “costituiscono la primbutz del sistema di autogoverno della magistratubgppare, percio,
necessario un ampio recupero delle materie di ctenpa dei Consigli Giudiziari, pur se l'attribuzedi una vera e
propria potesta deliberativa in alcune materiej cose prospettata dal testo Castelli, & forierdutibi di legittimita
costituzionale, che tuttavia potrebbero esseremditncorregendone la portata (e magari anche kenad.

La lettura coordinata della nuova disciplina deisigli giudiziari e delle valutazioni di professalita evidenzia che il
contributo dall’avvocatura in quest’ultimo settalieenta solo eventuale e casuassendo previsto che i dirigenti degli
uffici diano conto delle eventuali segnalazioni yggrute. Nel solco delle proposte avanzate da tedgdviD,
progressivamente accolte anche da larga parte mieligstratura, va perseguito il piu ampio contgbdéll'avvocatura
nelle importanti fasi valutative del magistratoeypedendosi, percio, I'acquisizione obbligatorialdimenti provenienti
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dal Consiglio dell’Ordine degli avvocati che comais, naturalmente, in fatti specifici in partio@ae tali da incidere
in modo negativo sulla professionalita.

8. La valutazione di professionalita e la progresshe economica, gli incarichi direttivi e semidiretivi.

8. 1 La riforma Castelli, sospesa fino al 31 luglio 2007, prevede lartipane funzionale della magistratura secondo
un ordine ascendente di tipo piramidale e unaamgiartizione delle funzioni di merito e di legitita, giudicanti e
requirenti, con l'attribuzione alla Corte di cassae di “funzioni di controllo e di conformazioneidnagistrati”.

La progressione delle funzioni prevede un duplidigpo:

-una progressione automatica senza demerito, ged#le i magistrati non mutano funzioni, non pagenb a concorsi
per esami con anticipazione di carriera e trattammenonomico, non partecipano a concorsi a titefilp progressione
in grado di appello, di conseguenza non possonedace a incarichi semidirettivi o direttivi, ma sospggetti soltanto
a valutazioni di professionalita periodiche cui iodedicata grande attenzione;

-una corsia preferenziale con partecipazione aplera di concorsi a esami per anticipare la @sgjone (anche
economica) in grado di appello o di legittimita er gonseguire il titolo necessario per accederearichi direttivi e
semidirettivi.

L'obiettivo dichiarata era quello di creare la gé@e per concorso, con un ristretto gruppo di “istagti in carriera”,
ritornando al sistema vigente negli anni cinquansgssanta.

8. 2 Il disegno di leggafferma_l'unicita della magistratura anche se pdeca una minuta elencazione delle funzioni
(giudicanti - requirenti, legittimita —merito, ditve-semidirettive) analoga a quella contenutachélvo 160/2006.
Viene abolito il sistema delle qualifiche antecddeslla legge 150/2005, cui era collegato il tratato economico
(uditore, uditore dopo 6 mesi, magistrato di Triblen Magistrato di Tribunale dopo 3 anni etc.) enei proposto un
sistema in cui la_progressione economica €& combt® esclusivamente dal superamento delle valutiazio
professionalita In particolare:

e sin dal quarto anno successivo alla prima assuazitetie funzioni tutti i magistrati, per I'intercepodo di vita
professionale, saranno periodicamente (ogni quatire) soggetti a controlli di professionalita gubma del CSM,
che si avvarra dei pareri dei consigli giudizidej rapporti dei dirigenti degli uffici, di eventiuaegnalazioni che i
Consigli dell’ordine degli avvocati potrebbero farvenire ai consigli giudiziari e/o ai dirigenggli uffici, purché
indicative di fatti specifici, delle autorelaziodei magistrati in valutazione, dei prospetti statiscomparati, dei
provvedimenti giudiziari acquisiti a campione;

» sono indicati numerosi parametri per verifichagleguatezza della professionalita, in gran papeesi dalle
attuali circolari del CSM (competenza tecnico-giiga, efficienza e produttivita, adeguatezza e &stipita della
risposta, rapporto tra i mezzi utilizzati e i ristil raggiunti, capacitd di lavoro di gruppo, capacdi
autoorganizzazione e di utilizzo delle risorse malieed umane, valutazione del carico di lavord siegolo
magistrato in rapporto al carico di lavoro compiesslell’'ufficio di appartenenza);

» le valutazioni di professionalita possono conclsdeon un giudizio positivo, con un giudizio nonsfitvo, con un
giudizio negativo.

-Nel caso di giudizio non positivo -che segue s¢antro di deficienze professionali in relaziont s alcuni dei
parametri di valutazione, che sono la capacitégbariosita, la diligenza, I'impegno, I'attitudiradla dirigenza- il
CSM procede a nuova valutazione dopo un anno, @reubvo parere del consiglio giudiziario, ed il nao
trattamento economico o 'aumento periodico diestgio sono dovuti solo a decorrere dalla scadeelfarmho.
-Nel caso di giudizio negativo —che segue al riswodi deficienze professionali in relazione a dueiu degli
indicati parametri- il CSM procede a nuova valutae dopo un biennio, e puod prescrive che il magisfpartecipi
ad uno o piu corsi di riqualificazione professiagbud assegnare il magistrato, previa audiziodejra diversa
funzione nella medesima sede o escludere, fino @anwalutazione, dallaccesso a incarichi diretti
semidirettivi o ad altre specifiche funzioni. Lalwmazione negativa comporta la perdita del dir@tbaumento
periodico di stipendio per un biennio. Nel casaudisecondo giudizio negativo, formulato previa aiaie del
magistrato, il CSM pronuncia la dispensa dal séviz

Per il conferimento delle funzioni, nuove e pigwate(secondo grado, semidirettive, direttive e ditk@mita) occorre

che il magistrato faccia domanda, sempre che afibi@onseguito la valutazione di professionalitavalia in volta

richiesta, a seconda del tipo di funzioni da asaegnlL’assegnazione officiosa & possibile solo ipeasi in cui la
procedura concorsuale bandita si sia conclusa iwegsnte per inidoneita dei candidati o per manaadk
candidature.

Il CSM bandisce procedure di tipo concorsuale “par titoli”, non meglio specificati, percio demaatdalla potesta

paranormativa del CSM, che potra individuare uralogio di titoli valutabili, magari a seconda deliezioni da

assegnare. Per questa parte lo schema di disegleggé non sembra introdurre alcun dato di novipetto alla

situazione attuale di procedure di valutazione canaiva gestite attualmente dal CSM .

L'unica novita riguarda I'assegnazione delle fumzidi legittimita In tal caso il CSM deve avvalersi dell'attivita

consultiva di un’apposita commissione, dallo ste&&M nominata, e composta da cinque componentti dcal

magistrati che hanno almeno conseguito la quaftaamone di professionalita e docenti universjtaan il compito di
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accertare la"capacita scientifica e di analisielelbrme” dei candidati. II| CSM potra discostardledaonclusioni della
commissione in modo motivato e potra valutare amtwamente il requisito del merito

Per gli incarichi direttivi nel testo fino ad oggi noto, si prevede l'in@atento del limite massimo per il conferimento
a 68 anni (71 per gli incarichi direttivi e ditigt superiori di legittimita), modificando la nomari‘anti-Caselli, ma non
si interviene sull’eta pensionabile.

Si conferma opportunamente la temporaneita dedlico prevedendo alla scadenza quadriennale labjldasdel
rinnovo dell’incarico per una sola volta nella stesede, ma subordinatamente ad una nuova procszhgarsuale in
cui sara operata la comparazione con gli altrirasgi

Per gli uffici semidirettivisi prevede la temporaneita (4 anni) delle funzeon limite massimo per il conferimento a
66 anni, con possibilita di riconferma per sucogsgiattro anni.

| magistrati che, alla data di entrata in vigor#iadiegge ricoprono gli incarichi semidirettivi éettivi da oltre otto anni
mantengono le loro funzioni per un periodo massathain anno Dopo tale periodo, se non hanno ottenuto altro
incarico, restano assegnati con funzioni non dwetbello stesso ufficio. Nei restanti casi le negegole in materia di
limitazione della durata degli incarichi dirett@isemidirettivi si applicano alla scadenza del prmriodo successivo
alla entrata in vigore della predetta legge.

Si introduce una procedura secondo cui il CSM d@rocedere, ogni due anni, ai controlli di gestisall’operato dei
magistrati con incarichi direttivi e semidirettiwia di merito che di legittimita, per valutarefficienza organizzativa e
I'efficacia delle attivita svolte anche in relazealle indicazioni del programma tabellare, gestincui modalita e
criteri sono definiti con decreto del Ministero ldegiustizia di concerto con il CSM, avendo riguaalla valutazione
della efficienza ed efficacia della attivita svadache in relazione a quanto contenuto nel progeltellare. Nel caso di
valutazione negativa potra procedersi anche allace

Viene confermata e meglio disciplinata la tempoitandelle funzioni (nel posto tabellare o nel grapgi lavoro),
fissata in concreto dal CSM nei limiti indicati dagislatore (tra 8 e 15 anni).

Viene confermato il trattamento economiattualmente previsto (progressione stipendiabgldguamento economico
triennale di cui all'articolo 24, progressione peassi e scatti) con l'unica eccezione relativa abrresponsione
dell'accorciamento di un anno del trattamento dtheate corrisposto ai magistrati di tribunale cananni di anzianita.
Inoltre I'indennita di cui all'articolo 3 della leg 19 febbraio 1981, n. 27 avra effetto, soloipperiodo successivo
all’entrata in vigore della legge, sulla trediceaimensilita, sul trattamento di quiescenza, saémita di buonuscita,
sull'assegno alimentare, sulle ritenute previddneassistenziali e relativi contributi, compresontributi di riscatto.
8.3 La valutazione complessiva delle proposte comgte nel disegno di legge € particolarmente positiv
Accogliendo una richiesta da tempo avanzata da MEt& propria dall'intera magistratura associagngono
finalmente introdotti frequenti controlli di prof@snalitaper i quali viene richiesto particolare rigoretsat profilo
dell'acquisizione degli elementi conoscitivi e @efelative valutazioni.

MD ha fin dalla sua nascita contestato il modelleritocratico di giudice che la riforma Castelli @@ restaurare; un
modello che si scontra col principio costituzi@ndklla distinzione dei magistrati solo per funzida cui discende la
necessita della crescita professionale dell'inteemistratura. Una crescita che da un lato si tdncuna garanzia
effettiva di indipendenza interna e esterna (lihdoada condizionamenti provenienti dall’esternoanaehe dai dirigenti
degli uffici) dall'altro consente di svolgere lagpria funzione, requirente o giudicante, in modofgssionalmente
attrezzato per la piena attuazione dei diritti.

Solo valutazioni periodiche e serie possono rendenereto I'obiettivo di una crescita complessiedlal magistratura,
individuando quelle sacche di incapacita e neggitéicche con 'attuale sistema non si é riusc#tiaicare e che creano
gravi danni alla credibilita dell'intera magistredu

Particolare favore deve essere espresso per l&spempliamento degli elementi conoscitivi podbradamento della
valutazione, ivi compresi i provvedimenti estrattcampione, come previsto dalla vigente circolanesitiare che ha
recepito una richiesta avanzata da tempo da MD.

A fronte di giudizi non positivi appare piu che gjificato I'effetto negativo per il magistrato sucatto di anzianita o
sulla progressione nella classe stipendiale.

La previsione di una sistema di valutazione, firehte rispondente alle necessita evidenziate, rapptera un terreno
di sfida concreto per l'intera magistratura e péraggani di autogoverno che dovranno procedereuad seria
applicazione della riforma, evitando di vanificardi ridurne gli effetti.

La valutazione assolutamente positiva del sisteno@gsto dal Ministro non pud esimere dal rilevahe ¢a giusta
premessa della unicita della magistratura avrelbeaitd comportare I'eliminazione della minuta elezioae delle
funzioni, distinte tra giudicanti ed inquirentiy&ggruppate a seconda dei gradi di giudizio; ustindione che appare
talvolta poco comprensibile (tra le “funzioni rergriti di secondo grado” si indicano quelle di dosti addetto alla
direzione nazionale antimafia che esercita le smzidbni molto raramente in grado di appello) ovveembra una
superfetazione tale da confermare I'assetto piralaidella magistratura.

Allo stesso tempo la minuta elencazione dei pamrdevalutazione potrebbe apparire tale da comepre la potesta
paranormativa del CSM.

Va valutata attentamente la opportunita dellaodhtzione di una_commissione speciale per le fumziblegittimita,
anche con specifico riferimento ai compiti valutatthe le sono attribuiti e al rapporto che si pdreil giudizio
espresso sull'attitudine dei candidati e la vaigme complessiva che deve operare la commissiemento conto
anche del parametro relativo al merito. Sulla cosigpone della commissione andrebbe approfondit@oksibilita di
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individuare professori ordinari nelle materie dipliretto interesse (diritto e procedura penalettaie procedura
civile, diritto del lavoro etc.) e di prevedereniompatibilita alla nomina per quanti svolgonowtti forense. In ogni
caso deve risultare chiaramente che I'elementaipate da valutare per il conferimento delle fomzidi legittimita &
la capacita di affrontare questioni di diritto, distrata nell’esercizio concreto della funzione digistrato di merito,
essendo la produzione scientifica soltanto un efémeventuale ed ulteriore.

Apprezzamento complessivo deve essere espressdiiie @lla disciplina degli uffici direttivi e sedirettivi, essendo
stata confermata la temporaneita degli incaricle, diitre a rappresentare un obiettivo da tempoepgeit, potra
consentira una reale crescita della figura debdite che vedra, finalmente, dei controlli contiatstringenti sul suo
operato. In tale contesto assume particolare védopeevisione secondo cui per gli uffici direttadi termine del primo
quadriennio sia prevista una vera e propria progedoncorsuale che stimolera ulteriormente il éinig da confermare
e consentira un ulteriore verifica sulle modalité cui ha esercitato le funzioni direttive.

Eguale favore deve essere espresso per la normarehede la cessazione delle funzioni direttivetrattesi per oltre
otto anni entro un anno dall'entrata in vigore aelégge. Si eviteranno, con tale sistema, ultenmalungate
permanenze negli uffici direttivi in atto e si inteene con una disciplina transitoria diretta @oére una effettiva e
rapida attuazione della nuova normativa che risebiee, altrimenti, di essere procrastinata nel tepgr le possibili
resistenze che potranno intervenire.

Sullo stesso solco di valorizzazione dell'ufficiel dlirigente (e del semidirettivo), con contestuaenoscimento dei
momenti di responsabilita, si pone la disciplindamtrollo di gestione biennale. Va osservato ehparte il positivo
richiamo alla verifica dell'attuazione del progetabellare, non sembra opportuno, anche sottooiiilprdel rispetto
della riserva di legge, demandare l'individuaziai@iu precisi parametri di controllo al Ministrdiintesa col CSM. Il
disegno di legge dovra, pertanto descrivere piugiormamente gli obiettivi del controllo da operare.

In ogni caso la revoca conseguente al controllgeditione potra in taluni casi sostituirsi all’abatay incompatibilita
ambientale nel testo previsto dall’art. 2 L. guehe in alcune occasioni aveva avuto la funzioreldntanare dirigenti
incapaci o inefficienti.

Premesso che, poco opportunamente, si sceglierdintervenire sull’eta pensionabile, la limitata difeca dell’eta
massima per il conferimento degli uffici direttiiinalzata —nel testo oggi noto- da 66 a 68 (tIgpelli di legittimita)
mira a correggere la “brutalitd” con cui fu impodéanuova disciplina, entrata in vigore senza acgnadualita,
travolgendo perfino i concorsi in atto per il dighito fine di impedire la nomina di Giancarlo Chsel Procuratore
Nazionale Antimafia. Sarebbero assolutamente irtdmi ulteriori innalzamenti dell’eta massima chigporrebbero in
contrasto con la diffusa esigenza di ridurre I'ani& per il conferimento degli uffici direttivi.

Assolutamente deludente appare il testo con rifembm al_trattamento economico dei magistrati.

Pur se viene finalmente accolta (nel testo oggd)nlat richiesta di fare rientrare la c.d. indenmtaischio nelle voci
retributive, viene omesso ogni serio intervento siatema retributivo, in particolare per i magistell'inizio della
carriera, prevedendosi solo |"accorciamento di aino del trattamento attualmente corrisposto aiistragj di
tribunale con tre anni di anzianita.

La critica alla scelta del disegno di legge appareora piu necessaria alla luce del sistema disaocproposto che,
come visto, appare sostanzialmente come un conabirsecondo grado, con innalzamento dell’eta drésgo in
magistratura.

Anche alla luce della nuova articolazione delleutastioni di professionalitd quadriennali appareessaria una
revisione del trattamento economico dei magistoatiinari che lo allinei a quello dei magistrati amistrativi e
contabili, cosi come da tempo richiesto dall'interagistratura.

L'esame complessivo della riforma proposta evidenan incremento esponenziale dei compito del C&hé,
attraverso le plurime valutazioni professionalicancorsi per I'eventuale rinnovo dell’incarico dtreo, i controlli
biennali di gestione, sara impegnato continuamémteomplesse attivita che, per non divenire di meratine o
burocratiche, richiederanno un consistente impegnganizzativo e di risorse. Per evitare ogni rischdi
“depotenziamento” delle riforme sara necessariaaostante opera di verifica della sua attuaziorfénaldi garantire
gli opportuni interventi diretti a garantirne I'effivita.

9. Il decentramento del Ministero

9.1 La riforma Castelli in tema di dirigenza degliuffici e decentramento del Ministeroe stata I'ultima a concludere
il proprioiter, avendo il Capo dello Stato formulato osservazotw hanno portato all’'emanazione del decreto @attua
soltanto nel mese di luglio (D.Lgs. 25 luglio 200&40).

Le linee guida e le soluzioni concrete di questaepdi riforma sono state oggetto di osservazioiticbe sia del CSM
sia dell’ANM, soprattutto con riferimento ai rapfidra la dirigenza amministrativa e il magistraiicdgente. Premesso
che appariva corretta la disposizione che consarasagistrato dirigente la unitarieta della gestiena rappresentanza
dellintero ufficio, si & osservato che al dirigeramministrativo veniva attribuito un ruolo piu tashente autonomo,
con un rafforzamento del legame funzionale allettiire del Ministro e delle strutture ministeri@ompetenti, e,
soprattutto, si &€ contestata la disposizione ¢heaso di contrasto tra le due figure dirigenzatribuiva al Ministro il
potere di sciogliere il conflitto e di adottareropvedimenti gestionali. Questa soluzione risultava tutta evidenza
non conforme agli equilibri fissati in Costituzioni&ca i rapporti fra autonomia della giurisdiziom@pprestamento dei
servizi da parte del Ministro.
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Quanto alla seconda parte del decreto legislatua, nella condivisione della esigenza di procedace un
decentramento delle strutture ministeriali, i comtatori hanno mosso alcune osservazioni criticte sbluzioni
adottate: con riferimento all’'univocita del legaf@zionale tra direttive ministeriali e scelte diligente del singolo
ufficio; con riferimento alla mancanza di chiarezwa rapporti tra direzioni generali territorialsérutture centrali; con
riferimento alla scelta di istituire una ineditgdra “manageriale” presso quattro corti di appetlon riferimento,
infine, alla scelta di un duplice momento di erdran vigore della riforma, soluzione incoerente fi&no
amministrativo e chiaramente mirante a consentifdiaistro Castelli di procedere alla nomina deiediori generali
territoriali prima della fine della legislatura.

Entrato in vigore il decreto legislativo, il Dipamnento dell'organizzazione giudiziaria, del perderadei servizi del
Ministero ha emanato il 31 ottobre 2006 una pririmaotare attuativa che, opportunamente, ha fissétane linee
generali e sottolineato I'esigenza di un positiamrdinamento fra le due figure dirigenziali allémho degli uffici
giudiziari. Sembra evidente che tale posizionerddpnza € stata assunta dal Capo Dipartimento deneonto della
fluidita del dato normativo, ancora non completataepplicabile e soggetto a possibili interventirgidifica.

9.2 Deve essere espressa una valutazione positied progetto Mastellache contiene importanti modifiche rispetto
alla filosofia della riforma Castelli e delle soiozi adottate col D.Lgs. n. 240/2006.

L'impostazione complessivdel progetto tende a incentivare il dialogo e ¢eperazione fra CSM e Ministero e
recupera al CSM un ruolo centrale con riferimertaradamento della giustizia anche per quanto coreda vita e
'organizzazione degli uffici giudiziari. Non sidtita soltanto della scelta di ricondurre gli uffii procura della
Repubblica all'interno del sistema tabellare, ded&linovazioni che a questo sistema il progetjmoaia; il riferimento
e anche a disposizioni come quella contenuta neint® 8 dell'art. 6, che nella procedura di revisialetle piante
organiche degli uffici giudiziari sostituisce il dncerto” al mero “parere” del CSM, cosi recuperamda visione
unitaria del sistema giudiziario e riequilibrandlouolo e la partecipazione dei due organi centidluno dei momenti
essenziali di intervento sulla funzionalita deliasgjizia.

Una conferma della diversita di approccio emergdolée tra i compiti del magistrato capo dell’'uffioii sono quello di
relazionarsi in _modo positivo con gli altri uffiogiudiziari e le istituzioni e quello di formularergposte
allamministrazione centrale e alle altre istiturioQuesta idea di partecipazione e condivisionenevigoi articolata in
altri passaggi che prevedono:

a) una espressa partecipazione alla conduzion®iffleib da parte del dirigente amministrativodei magistrati con
incarichi semidirettivi;

b) una consultazione annuale non solo dei magigtrdél personale amministrativo, ma anche delbaaura e delle
rappresentanze sindacali. Sulla stessa lunghepnaal’'si muove il comma 4, che, dopo avere antigiph80 giugno il
momento in cui va formulato il programma di lavgrer 'anno successivo (scelta che presenta lu@redre e che
meriterebbe maggiore riflessione), prevede chepaigramma ed eventuali successive modifiche stanaunicati sia
alle strutture Ministeriali sia al CSM, e che dief| programma si tenga conto nella predisposizidelée tabelle
dell'ufficio. Risulta cosi accolta in una disposize di legge la soluzione (il legame tra prograngeationale e
progetto organizzativo, o tabella) che il CSM dape ha adottato nelle sue circolari, purtroppo imiando resistenze
e difficolta, e questo viene fatto accentuandotp@snente il legame fra competenze ministerialopsiliari.

Non senza significato appare, pur in questa filesdf pari dignita e cooperazione, che al primo owrdell’art.2 del
decreto legislativo le parole “il dirigente ammingdivo prepostoall’ufficio giudiziario &€ responsabile della gestione
del personale amministrativo” siano sostituite @glarole “il dirigente amministrativassegnatall’'ufficio adotta gli
atti e i provvedimenti amministrativi relativi allgestionedel personale amministrativo”. Si tratta di una ifiod che
accentua con chiarezza il ruolo di impulso e dtigas del magistrato dirigente

In una simile prospettiva si inquadra l'interverthe elimina le competenze ministeriali in caso dnflitto tra
magistrato dirigente e dirigente amministratoyocomunque, in caso di situazioni di stallo. blusione adottata, certo
pit coerente sul piano costituzionale, prevede atieassumere i necessari provvedimenti organizzatamo il
presidente della corte di appello, per gli uffizidjcanti del distretto, e il procuratore genergle;, quelli requirenti. Per
gl uffici di competenza nazionale (Corte di cassag; Procura generale e Procura nazionale antjnafietta ai
magistrati dirigenti adottare in proprio quei predimenti su cui non avevano trovato accordo codirigente
amministrativo. Stranamente niente si dice circad@zione da adottare nella ipotesi che sianmté di appello e le
procure generali a trovarsi in situazione di stallo

Viene opportunamente abrogata la assurda figumaagerialedel “direttore tecnico” previsto dalla riforma Gelé
presso quattro distretti.

Modifiche sono apportate anche alle direzioni geli@he devono essere istituite a livello regionalaterregionale.
Purtroppo non si conosce il numero delle direzidme si intende istituire in concreto (anche se samlgnificativo il
fatto che il nuovo art. 9 veda ridotto da 15 adlIfumero dei posti di dirigente generale portataumento), e non &
dato sapere per quali ragioni la precedente ipatiesedici non viene confermata. A questo proposia convince
affatto la metodologia adottata dal nuovo art. €&ondo cui la collocazione e I'ambito territoriadelle singole
direzioni saranno definite in un secondo momento m@vvedimento interministeriale: la definizionei thisogni e dei
criteri di intervento deve precedere e non segldrelefinizione del numero e della collocazione a@dlirezioni
territoriali. Non senza evidenziare, infine, chestzlta di definire “circoscrizioni” I'area di corafenza delle direzioni
generali pud generare confusione con le competegik uffici giudiziari.
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In _conclusione il progetto Mastella si muove inevitabilmente gonuna direttrice di riequilibrio tra le competenze
ministeriali e consiliari e, di conseguenza, tcampiti del magistrato dirigente e del dirigentenaimistrativo. Cid che
pit conta & che é stata apportata una significativeezione di tiro rispetto alla riforma Casteflgl senso di garantire
soluzioni piu rispettose del dettato costituzionaldi conservare al magistrato dirigente spaziuthraomia rispetto ai
possibili condizionamenti derivanti dalle scelteisieriali in termini di risorse e loro distribuznie.

Resta, tuttavia, non affrontato dal progetto in#e centrale dei meccanismi di controllo di gesti@nalel loro
adattamento alle peculiarita di un sistema chebattite al momento giurisdizionale un livello didipendenza
strategica e gestionale non presente in altri sepubblici. Tale carenza condiziona pesantemémbpinto stesso del
decentramento ministeriale e dei rapporti intefté dirigenza degli uffici. Occorrerebbe, dunquartef chiarezza su
guesto tema e definire se e come si intenda prezede momento anticipato di verifica e di coopevaei tra
giurisdizione ed Esecutivo nella programmaziondedesorse da destinare alla giustizia e nellardefne dei criteri
per il loro impiego.

10. La riforma del CSM

10.1 La legge 28 marzo 2002 n. 4dyeva ridotto il numero dei componenti del CSM3@aa 24, e aveva modificato
radicalmente il sistema elettorale prevedendo tkegi nazionali (Cassazione, Magistrati di Meri¢o pubblici
ministeri) in cui era prevista la candidatura de@islo magistrato (con esclusione di liste) e asaltavano eletti coloro
che riportavano il maggior numero di voti.

Le ragioni che avevano indotto a questa riformatrestata dalla magistratura, sono note: da unila@&M, di cui
veniva rifiutato il ruolo costituzionale di orgar autogoverno della magistratura, veniva inteeme& un mero
consiglio di amministrazione la cui funzionalita edficienza sarebbe stata assicurata da un minonera di
componenti; dall’altro I'esclusione di liste comipste e le candidature personali rispondevandaiaa di ridurre il
peso delle correnti della magistratura.

L'esperienza dell’'ultimo Consiglio ha dimostratcamto fosse velleitario il disegno posto a baseadébrma, anche se
la riduzione del numero dei componenti ha concretamreso piu difficile I'azione consiliare.

10.2 Il disegno di legge ministerialenodifica integralmente I'impianto della legge 44820recependo tutte le critiche
che erano state rivolte a tale riforma.

Il numero dei componenti viene portato nuovamer8,820 magistrati e 10 laici.

L'elezione dei componenti togavviene con il sistema proporzionale per listet@pposte:

a) in un collegio unico nazionale, per due magistthé esercitano le funzioni di legittimita presacClorte suprema di
cassazione e la Procura generale presso la stegsa C

b) in un collegio unico nazionale, per cinque magtstthe esercitano le funzioni di pubblico minist@resso gli uffici
di merito e presso la Direzione nazionale antimafia

¢) in un collegio unico nazionale, per tredici magistche esercitano le funzioni di giudice preskaffici di merito o

il massimario della Cassazione.

Ciascun elettore esprime la preferenza per i tilegionazionali e, dopo I'attribuzione (proporzideadei seggi alle
singole liste, risultano eletti i magistrati delita che hanno riportato il maggior numero difprenze.

E’ prevista I'ineleggibilitadei magistrati che abbiano prestato serviziogwé#)fficio studi o presso la Segreteria del
Consiglio superiore della magistratura per la suigvazione vengono convocate le elezioni.

Viene abrogata la norma introdotta nel 2002 ch&avéé consiglieri uscenper due anni di partecipare a concorsi per il
conferimento di uffici direttivi o semidirettivi aero per il collocamento fuori ruolo.

Vengono potenziati la Segreteria e I'Ufficio Stididocumentazione e I'organico del personale anstnativo del
CSM.

10.3 La valutazione del disegno di leggé estremamente positiva e il sistema elettoratppgsto deve essere
fortemente sostenuto perché elimina in radiceidéosioni prodotte dalla disciplina vigente e osge pienamente
all'esigenza di consentire una piena rappreseitetielle diverse componenti della magistratura.

Non puo essere condivisa, pero, la prevista distireznell’elettorato passivo tra magistrati giudita requirenti che
trova origine esclusivamente in una sorta di fas@so la separazione delle funzioni.

11 Norme varie in tema di ordinamento giudiziario

Il disegno di legge contiene numerose norme cheifioado disposizioni del vigente ordinamento giudiio,
generalmente non interessate dalla riforma Castelli

La durata delle tabelle degli uffici giudiziari eiccriteri organizzative opportunamente fissata in tre anni, sulla base
della concreta esperienza maturata negli ultimi @he aveva dimostrato la brevita del termine dehbio previsto
che, talvolta, non consentiva neanche di porta@napimento il complesso procedimento tabellare.

| magistrati assumeranno serviziell'ufficio ove sono assegnati o trasferiti nirhine stabilito dal Consiglio superiore
della magistratura sulla base delle esigenze deftii coinvolti e quelle del magistrato, indipemdemente dalla
registrazione del relativo provvedimento presscoide dei conti. Se la nomina concerne un incattiogttivo il termine

e fissato di concerto con il Ministro della giugtiz

Si attribuisce, cosi, al CSM il potere di regoldita presa di possesso” del magistrato, svincolaaddalle
determinazioni del Ministro (ad eccezione deglainchi direttivi) e dalla farraginosa procedura iogigevista.
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Si innalza a tre anni il termine per la legittin@® ai trasferimenti interni prevedendo che i magfisassegnati ad una
sezione o ad un gruppo di lavoro ai sensi degic@it7 bis e 7 ter, non possono ottenere unardav@ssegnazione
allinterno dello stesso ufficiprima del decorso di tre anni dall’effettivo posse

Le piante organiche degli uffici giudiziasono adottate con decreto del Ministro della @igsiprevio concerto con il
C.S.M.

Nella disciplina per le_sedi disagiasé elimina la preferenza assoluta al trasferimeattabuita al magistrato che
permane nella sede per almeno 5 anni (ma nontglbehefici previsti dalla |. 133/98. La preferenassoluta continua
ad applicarsi nei confronti dei magistrati asseigaatedi disagiate prima della entrata in vigordadentrata in vigore
della riforma;

Il collocamento fuori ruolpconsentito solo dopo la seconda valutazione afegsionalita, non pud superare il periodo
massimo complessivo di dieci anni, con esclusicledriodo di aspettativa per mandato elettivofidiidel computo
del periodo massimo non si tiene conto, non madlifito la disciplina della legge Castelli, di quelascorso fuori
ruolo antecedentemente all’entrata in vigore dellfe. Sono previste specifiche modalita su contmleae il numero
massimo consentito di magistrati fuori ruolo emacedimento per il ricollocamento in ruolo.

Il magistrato ha I'obbligo di fissare il proprio whicilio nel comune ove ha sede I'ufficio giudiziario presisquale
esercita le sue funzioni o comunque ad una distaopasuperiore ai venti chilometri dal centro dedtesso, anche se
opportunamente pud essere autorizzato a fissgueorio domicilio anche ad una distanza maggioréadsede a
condizione che non vi sia pregiudizio per il seiwiz

Il numero dei laureati da ammettere alle scuolkepéicializzazione per le professioni legdldeterminato in misura non
superiore a dieci volte il maggior numero dei postisiderati negli ultimi tre bandi di concorso peitore giudiziario.

Il Governo € delegatad emanare, entro il termine di dodici mesi, unpitodecreti legislativi per la attuazione dei
necessari coordinamenti con le norme in materiardinamento giudiziario e di pubblico impiego innseguenza di
guanto disposto dalla presente legge.

Il Governo ¢ delegatad adottare, entro due anni, uno o piu decreislegiyi, per il riassetto delle disposizioni vigen
in materia di ordinamento giudiziario in un unicod&e e, entro un ulteriore anno, un testo unidte diisposizioni
regolamentari in materia di ordinamento giudiziario

24 gennaio 2007
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