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XVII CONGRESSO NAZIONALE

MAGISTRATURA DEMOCRATICA

 

 

INTERVENTO DI FRANCO CASSANO
Un Gruppo aperto all’esterno come MD avverte la mancanza di interlocuzioni politiche adeguate per riflettere sul ruolo della giurisdizione nel processo del cambiamento sociale; sconta il venir meno dei grandi partiti di massa, capaci di interpretare i bisogni e di indirizzarli in un disegno complessivo di cambiamento, di individuare un interesse generale atto a contenere un potere economico-finanziario smisurato, di offrire prospettive di miglioramenti di vita collettivi e sociali, piuttosto che di singoli arricchimenti individuali.

L’attuale depotenziamento della giurisdizione e l’attacco ai diritti, che si accompagnano allo smantellamento dello stato sociale, sollevano per MD, in particolare, problemi nuovi, rispetto ai quali postulare la necessità che la magistratura si opponga alle tendenze in atto rischia di tradursi nella formulazione di un mero auspicio. 

L'assunzione da parte del giudice di un ruolo di garante e di promotore dei diritti sociali, la stessa funzione di garante del diritto della legalità anche nei confronti dei poteri forti, non furono intuizione casuali di pochi; furono invece il precipitato, negli anni settanta ed ottanta, dell’introduzione dello statuto dei lavoratori e della delega profonda che il legislatore diede alla magistratura nella lotta al terrorismo, prima, e alla mafia, poi. 

Oggi la declinazione dei diritti, di quelli tradizionali e di quelli nuovi, se non vuole essere mera declamazione, deve cercare tecniche nuove, che sappiano assicurare tutela nonostante l’arretramento della legislazione: penso, per fare un es., alla valorizzazione della responsabilità civile in funzione della tutela succedanea dei diritti dei creditori nell’ambito delle procedure concorsuali riformate, ai diritti dei soci di minoranza, ai diritti dei risparmiatori. Trovo ineludibile una riflessione del Gruppo sul rapporto tra diritto e mercato, alla luce di quanto accaduto negli ultimi mesi. E la declinazione dei diritti deve passare per quei territori nuovi, in cui gli apparati politico-amministrativi si rivelano inidonei a dare voce alle richieste di integrazione sociale, ai nuovi bisogni, sicché la domanda di giustizia s'indirizza sempre più verso la giurisdizione: penso all’immigrazione, o alle questioni della vita, delle cure, della morte, cioè a contesti in cui il giudice può farsi “bocca del diritto”, piuttosto che “bocca” di una legge che non c’è. 

Perchè il corpo magistratuale, alla frontiera tra società ed istituzioni, possa porsi ancora come potere preposto alla tutela dei diritti, nonostante gli indirizzi contrari del legislatore, occorre un giudice consapevole non solo dei valori e dei principi della carta costituzionale, ma anche del ruolo preponderante svolto dalla legislazione sopranazionale e comunitaria, del ruolo svolto dai principi della Carta dei diritti dell’uomo, che vanno configurando un giudice europeo preposto al controllo di costituzionalità delle stesse legislazioni nazionali.
Contro il pensiero unico dominante, contro la visione giacobina del potere di derivazione popolare, noi dobbiamo riaffermare, con la qualità e i contenuti della giurisdizione, una visione della democrazia come circuito policentrico, in cui le scelte fondamentali cui è chiamata la società siano il frutto del concorso di una rete di istituzioni, tra loro in dialogo (parlamento, autorità indipendenti, giurisdizione..), che concorrono a costituire, nel loro complesso, il sistema politico, e di cui la magistratura sia parte essenziale. In questo senso, dovremmo tornare a riflettere sul rapporto che corre, oggi, tra giudice, legge e costituzione.

Tutto ciò richiede, quale precondizione, un giudice colto, consapevole, che sappia “leggere” la società, e sappia dare corpo e voce nuova ai diritti, anche a quelli emergenti.

Su questo fronte la situazione non è tranquillante. 

Il conflitto tra gli uffici giudiziari di Salerno e di Catanzaro, e la lettura controversa che ne hanno data i magistrati nella mailing list dell’A.N.M., appaiono l’epifania ultima, in ordine di tempo, di una istituzione sempre meno capace di avvertire taluni gravi vizi che l’affliggono: la ricorrente spettacolarizzazione delle iniziative giudiziarie; il rapporto spesso occulto con i mass media; la scarsa attenzione per i diritti degli indagati, ed ancor più per i soggetti estranei alle indagini; l'uso enfatizzato dei provvedimenti giudiziari per processi che si svolgono prima e fuori della loro sede naturale; la professionalità, che è fatta non solo di conoscenze tecniche, ma anche di deontologia, di attenzione per le istituzioni, di senso della misura, persino di buon senso comune.  Insomma, una vicenda in cui vengono in rilievo l'etica e la deontologia; il senso ed il “prezzo” da pagare per l’indipendenza esterna; la riflessione su quello che l’istituzione è, e su come essa viene percepita all’esterno.

Di qui, la sensazione di una crisi profonda, se non di uno sbandamento, percepita prontamente dall’opinione pubblica, che appare restia ad accreditare ancora la magistratura come garante della legalità e dei diritti, e propensa piuttosto a una sua rappresentazione quale co-protagonista di frequenti conflitti istituzionali, talvolta devastanti. 

Non v'è dubbio che a questo risultato abbiano concorso campagne di delegittimazione dell'istituzione, politiche e mediatiche, durate decenni. Ma c’è di più.

Un male sottile sembra affacciarsi prepotentemente nell’istituzione: la ricerca dell’utile sul giusto l’ha definito Livio Pepino, la ricerca di ciò che è funzionale al conseguimento dell’utilità propria, è passata dalla politica, con le leggi ad personam, alle istituzioni, e poi alla società civile. La magistratura non ne è rimasta esente, e la ricerca della verità non sempre è perseguita col rispetto rigoroso delle regole.

Il recupero della legittimazione sociale attraverso la sfida della professionalità è l’unica garanzia che abbiamo di evitare ritorni al passato, al giudice burocrate, del quale si intravede nuovamente il rischio. 

Questa maggioranza ignora del tutto i profili di recupero dell’efficienza del sistema, presa com’è dalla spinta elusiva dei principi fondamentali della costituzione: come ha ricordato bene il Segretario, il nostro ordinamento vive ormai quotidianamente ai margini della legalità costituzionale. 

Noi contrasteremo con forza ogni tentativo di mutare l’assetto costituzionale dei poteri; ma l’indifferenza della politica per l’efficienza del sistema ed i tentativi di depotenziare ulteriormente la giurisdizione, nel civile e nel penale, stanno determinando effetti mefitici. 

Una magistratura soffocata dal contenzioso, stremata dagli anni di contrasto alla riforma Castelli, appare percorsa in questo frangente da un deficit di razionalità, che, al ripiegamento negli uffici e nel quotidiano, accompagna la critica alle élites giudiziarie, il ribellismo verso le deleghe e verso la rappresentanza associativa, il timore per riforme ordinamentali percepite comunque come ingiuste, il sospetto verso lo stesso circuito dell'autogoverno, per la prima volta avvertito come un pericolo, piuttosto che come il luogo rassicurante della tradizionale tutela corporativa. 

In questo scenario complesso, e per molti tratti del tutto nuovo, si pone il problema del governo della magistratura.

MD è impegnata sul terreno dell’autoriforma della magistratura, che ruota intorno al recupero della professionalità. E’ un tema così centrale e così complesso nelle sue articolazioni, da richiedere condivisione massima, chiarezza e fermezza. E’ perciò importante che l’ANM l’abbia fatto proprio in modo unitario, e in modo così poco corporativo, in occasione del conflitto tra gli uffici giudiziari di Salerno e di Catanzaro. M.I. sta cavalcando in modo strumentale il disagio dei colleghi, indirizzandolo contro il CSM e l’ANM. Lo stesso Movimento per la giustizia non sembra esente da spinte contraddittorie. E’ perciò importante che sul tema dell’autoriforma UPC, che è il Gruppo maggioritario, si sia assunta le proprie responsabilità e debbo ricordare come provvida, alla luce degli accadimenti successivi, la scelta tempestiva di rientrare nella Giunta esecutiva dell’ANM. 

Il tema dell’autoriforma ha ricadute evidenti soprattutto in relazione all’attività consiliare, per le valutazioni professionali, e per le nomine dirigenziali. L’improvvisa adesione post-elettorale di Unicost alle modifiche ordinamentali è scaturita probabilmente dalla consapevolezza di potersi avvantaggiare dell’ampia discrezionalità valutativa che la riforma ha riconosciuto al CSM. Non sono mancate scelte discutibili. Epperò, occorre riconoscere che, complessivamente, un’assunzione di responsabilità verso l’innovazione c’è stata da parte di UPC. Ciò ha consentito la scelta rapida di centinaia di nuovi dirigenti, togliendo argomenti suggestivi a chi, dall’inefficienza dell’organo, traeva auspici per la sua riforma costituzionale. La politica di svecchiamento della dirigenza è stata perseguita privilegiando, tendenzialmente, il merito attitudinale. Né sono mancati successi evidenti. Occorre allora “esserci”, con duttilità, quando occorra con fermezza, sapendo che l’intento di offrire una magistratura direttiva capace e credibile non può essere conseguito con successo in tempi ristretti. Nel frattempo, abbiamo il diritto ed il dovere di rivendicare con orgoglio il lavoro fatto nel CSM, come un passo fondamentale sulla strada che restituisce alla magistratura dignità e credibilità, come un passo rappresentativo della capacità di guida dei processi di rinnovamento mostrata dal ns. Gruppo, al di là delle antiche logiche correntizie.

Noi però rischiamo di soffrire di strabismo e di guardare troppo alle nomine dei direttivi, dimenticando che la magistratura nel suo complesso è in grande sofferenza. 

 I giovani magistrati, in particolare, conoscono subito le difficoltà delle miserie materiali in cui debbono operare negli uffici; la perdita di legittimazione sociale avvertita sin dal primo giorno di lavoro; i capi degli uffici non sempre disposti a difenderli; le circolari sulle tabelle inapplicate persino in grandi sedi giudiziarie; le responsabilità disciplinari e gestionali che incombono; i carichi di lavoro talvolta veramente insopportabili; le difficoltà economiche che in certe sedi rendono gravoso persino l’esercizio sereno del lavoro. Su questo versante, del malessere (individuale e collettivo) dell’istituzione, veramente si apre una prateria per l’azione politica di MD, autonoma ma non interferente con quella dell’ANM. Questo è uno dei terreni di azione politica che MD può percorrere, in particolare nelle varie realtà locali, in modo aperto, propositivo, non spocchioso. Mi sembra in particolare importante il riferimento ai carichi di lavoro ed alla vicinanza che dobbiamo offrire a chi deve fronteggiare una domanda di giustizia insostenibile, che trovo esplicitato negli “appunti” di Edmondo e che molti finalmente hanno ripreso. E’ il tema tracciato anche da chi ha parlato della solitudine del magistrato e della risposta istituzionale che quella solitudine deve trovare, sul piano dell’organizzazione, della circolazione delle conoscenze, nel circuito della formazione e dell’autogoverno.    

In conclusione. Questo Gruppo ha molte anime e necessita di tutti. Occorrono però, insieme, garanzia di agibilità politica per tutte le sensibilità, nei luoghi in cui si forma la decisione, e capacità di sintesi politica, piuttosto che di mediazione. 

Non è neppure pensabile che il Gruppo possa arrivare diviso alle riforme costituzionali che questa maggioranza proporrà in tema di giustizia.

Con questo spirito, comunque si concluda il Congresso, dovremo tornare negli uffici, ad affrontare la complessità quotidiana del reale, andando porta a porta, tra i colleghi, a sentirne le ragioni, a proporre soluzioni, con fatica, con umiltà. E con una speranza. La crisi finanziaria ed economica in atto muta le basi materiali su cui fonda questa maggioranza; l’orgia liberista, durata quasi due decenni, è finita: i tempi, così mi sembra, i tempi stanno per cambiare, e noi abbiamo il dovere di farci trovare preparati all’appuntamento. 

