Siamo giunti a questo convengo dopo alcuni anni vissuti “pericolosamente” dalla magistratura calabrese, sull’onda di polemiche che, a volte, sono sembrate travolgerci, ma anche spinti da un bisogno di confrontarsi seriamente e pacatamente che si avvertiva un pò in tutti gli uffici.

Abbiamo provato a prepararlo con un’acquisizione di dati presso i Tribunali, ma senza grandi risultati. Le realtà lavorative, gli impegni dei colleghi, la collocazione geografica dei nostri 11 tribunali sono evidentemente tali da rendere difficile anche la compilazione dei questionari che avevamo predisposto. Proverò, quindi, ad utilizzare il poco materiale acquisito, affidandomi, per il resto, all’esperienza personale fatta in 16 anni di magistratura in queste terre, con la speranza che sarete indulgenti per le inesattezze in cui incorrerò e pronti a correggerle.

La prima, banale, premessa di quest’esposizione è che ogni valutazione sugli assetti organizzativi delle Procure è anche una valutazione sull’operato del Procuratore. Il quale, con il “ritorno all’antico” realizzato dal nuovo Ordinamento, oltre ad essere “titolare esclusivo” dell’azione penale e dotato di penetranti poteri nei confronti dei sostituti una volta loro “assegnato” l’esercizio di quell’azione, dispone in materia di organizzazione senza più soggiacere al controllo del C.S.M..

La seconda premessa concerne la rilevanza del requisito dimensionale, i progetti organizzativi dovendo essere disegnati a misura dell’organico di ciascuna Procura. Ragion per cui è più facile riscontrare analogie in uffici che abbiano dimensioni comparabili. E’ comprensibile, ad esempio, come in Procure con appena 5 sostituti (Castrovillari) non sia ipotizzabile l’istituzione di gruppi specializzati per materie. Agevolmente prevedibili, invece, in uffici che ne hanno 28 (Reggio Calabria). 

Vorrei partire dai dati sugli organici delle Procure calabresi (rilevati da COSMAG): scoperture di oltre il 20% in 9 Procure su 15 (comprendendo le due Procure Generali e dei Minori). Con picchi fino al 30% (Vibo e Castrovillari), 40% (Rossano) e 50% (Procura Minori RC). Dati obiettivi, che danno il senso di quanto le condizioni di solitudine e separatezza in certi uffici possano farsi acute, tanto più se si pensa alla durata delle scoperture, che possono giungere ad un anno ed oltre (come per i Procuratori di Locri, Reggio e Cosenza), al fatto che i sostituti, soprattutto negli uffici più piccoli, sono spesso uditori o poco più e all’inerzia a volte mostrata dalle Procure Generali, che, anziché disporre sollecite applicazioni di p.m. esperti, prelevandoli da uffici con organici più consistenti (e magari a dispetto della disponibilità da alcuni manifestata), lasciano la reggenza dell’ufficio al più “anziano”, anche se sarebbe più esatto dire al “meno giovane”. 

Centrale nell’assetto organizzativo -per le implicazioni rispetto ai precetti costituzionali di obbligatorietà dell’azione penale e pari dignità di tutti i magistrati e per le ricadute sull’ efficienza dell’ufficio- è il criterio di distribuzione del lavoro fra i magistrati.

Piuttosto utilizzato è quello del turno “interno”, che spesso coincide con quello “esterno”: il sostituto introita ed iscrive ciò che perviene nei giorni di turno.

Nei tre maggiori uffici  –ed escludendo gli affari di competenza DDA- sono previste modalità parzialmente diverse. 

Se a Cosenza vige il solito sistema del turno di assegnazione interno, che può essere endogruppo (per i reati rientranti nelle competenze dei gruppi specializzati) ovvero extra gruppo, nel provvedimento relativo a Reggio Calabria che ho potuto consultare non era indicato il criterio di assegnazione adottato all’interno e fuori dei gruppi. Mi risulta solo che in questi ultimi l’assegnazione sia fatta dal coordinatore e che, in alcuni di essi, si provveda in base al numero d’iscrizione. 

A Catanzaro è, invece, prevista, sia nelle materie di specializzazione che in quelle residuali, un’assegnazione automatica mediante l’uso “del sistema informatico REGE appositamente predisposto”. Con la subordinata di un’assegnazione secondo anzianità decrescente qualora “non sia possibile l’utilizzazione del sistema REGE”.

Per formulare un giudizio su tali sistemi informatizzati (usati anche a Paola ed a Crotone) occorrerebbe accertare se consentano un controllo a posteriori delle assegnazioni e se delle loro modalità di funzionamento siano stati adeguatamente informati i magistrati dell’ufficio. Cosa che mi risulta non essere sempre avvenuta.

Un terreno solitamente sdrucciolevole è quello delle autoassegnazioni e coassegnazioni. Per quel che ho potuto constatare, il Procuratore di solito riserva a se materie che hanno una rilevanza soprattutto quantitativa: esecuzioni, volontaria giurisdizione, reati di competenza del giudice di pace, demolizioni di immobili a seguito di condanne, ecc..

In alcuni uffici è prevista, per le autoassegnazioni, una sorta di clausola di chiusura, a volte senza indicazione di alcun criterio, limitandosi a prevedere che “verrà data motivazione” quando un procedimento è trattenuto dal Procuratore. Altre volte ricorrendo a criteri indefiniti, del tipo: “nei casi di particolare delicatezza” o “gravità” o di “rilevanza dei fatti reato per la pubblica opinione” e simili. 

Fra le maggiori, solo nella Procura di Catanzaro è in vigore una doppia clausola di questo genere, relativa, però, alle sole coassegnazioni e anch’essa basata su criteri non adeguatamente determinati. Titolari di questa facoltà di coassegnazione sono il Procuratore e l’Aggiunto con delega alla Procura ordinaria, il primo per qualsiasi notizia di reato ed il secondo solo per quelle che esulino dalla competenza della DDA: possono entrambi coassegnare a se stessi o ad altri magistrati le “segnalazioni di reato di particolare gravità o che importino rilevanti problemi in ordine all’acquisizione della prova”.

Nelle tre Procure maggiori esistono poi i gruppi di lavoro, che naturalmente incidono sui criteri di distribuzione degli affari. Vi sono similitudini, ma anche singolari differenze nella delineazione degli ambiti di competenza. In alcuni casi la denominazione di gruppo di lavoro è impropria, non designandosi un’area di specializzazione, ma solo un criterio residuale di distribuzione degli affari. Come per il gruppo di lavoro che, nella Procura di Catanzaro, è addetto a un settore denominato “procedimenti per reati in materia non assegnata agli altri settori” e nel quale sono inseriti tutti i componenti dell’ufficio. 

Evidentemente è solo un’erronea denominazione, che getta, però, qualche ombra sul livello di consapevolezza della primaria funzione dei gruppi.

La partizione dei quali in linea di massima segue, nei tre uffici, quella oramai canonica in Procure medio piccole e che prevede il gruppo in materia di reati contro la PA, urbanistici ed ambientali; quello dei reati sessuali, contro la famiglia e dei più gravi reati contro la persona, al cui interno è solitamente inserita l’importante materia delle violazioni delle norme a tutela del lavoro; quello dei reati finanziari e d’impresa.

Ci sono, però delle particolarità.

Come l’esistenza di un gruppo di lavoro per i delitti “con finalità di terrorismo” presso la Procura di Catanzaro, al quale sono assegnati un sostituto ed un aggiunto. Non so se anche qui si tratti di improprietà linguistica, certo mi viene da pensare che non sia un campo nel quale le statistiche regionali consentano una reale specializzazione. 

Altra particolarità, questa invece concernente la Procura di Reggio Calabria, è l’attrazione al gruppo dei reati economico-finanziari anche di rapine, estorsioni e violazioni della legge sugli stupefacenti. Per queste ultime motivata con la “notevole professionalità” acquisita in materia dal coordinatore del gruppo. 

Anche tali previsioni giustificano dubbi sul fatto che i gruppi siano effettivamente intesi come luoghi ideali in cui si rafforzano ed affinano professionalità, anziché, semplicemente, come un più sofisticato sistema  di distribuzione del lavoro.

Mi riesce difficile, infatti, comprendere in che modo le indagini su bancarotte e falsi in bilancio possano determinare acquisizioni professionali spendibili anche in quelle per reati di estorsione, usura e traffico di stupefacenti. Categoria, quest’ultima, che si presenta di solito con modalità di consumazione le più varie, raramente accompagnate da costanti che consentano l’elaborazione di un metodo di lavoro.

Questi dati paiono rispecchiarsi in quello che è l’esito più immediatamente percepibile delle specializzazioni: l’elaborazione di protocolli d’indagine. 

Ne risultano predisposti in materia di abusi sessuali, maltrattamenti in famiglia ed infortuni sul lavoro presso la Procura di Cosenza, che è quella in cui i gruppi paiono delineati con più coerenza ed organicità.

Non mi risulta ve ne siano a Reggio Calabria ed a Catanzaro, ma, ripeto, è possibile si tratti solo di una lacuna nei dati acquisiti.

A Catanzaro, poi, manca anche l’indicazione dei coordinatori di ciascun gruppo, cioè di coloro che dovrebbero assumere la responsabilità di curare gli scambi di informazioni; stimolare le attività di aggiornamento; organizzare riunioni periodiche, ecc.

Stimola qualche riflessione anche il ruolo che il Procuratore di quest’ufficio riserva a se medesimo nel proprio provvedimento organizzativo.

Nel senso che, a parte la clausola generale in materia di coassegnazioni di cui s’è detto, mi è parso abbia abdicato a parte consistente dei propri compiti di direzione, coordinamento e controllo circoscrivendoli al solo settore dell’Antimafia ed affidando per intero la Procura ordinaria all’aggiunto anziano.

In una Procura con due aggiunti questo è un dato che meriterebbe una riflessione, anche considerato il “peso”, non solo quantitativo, dell’Ordinaria, in cui ricade tutta l’area dei “reati dei colletti bianchi”. Area da cui, per definizione, si generano le maggiori tensioni per l’ufficio, tanto più in un territorio in cui è nota la permeabilità dei vertici del potere politico ed economico alle “attenzioni” dell’affarismo illecito ed ai suoi interessi. Come, del resto, le feroci polemiche che hanno investito quella Procura in tempi recentissimi si incaricano di dimostrare.

Ciò non di meno, mentre le funzioni di coordinamento di un aggiunto sono circoscritte ad una delle tre aree territoriali in cui si articola la D.D.A., l’altro ha compiti di curare l’intera organizzazione della Procura ordinaria, comprese le proposte di modifica nei criteri di composizione dei gruppi e nella distribuzione degli affari, l’analisi dei flussi, la garanzia “dell’uniformità degli interventi e dell’interpretazione normativa”; i rapporti con la p.g.. Competenze alle quali si è aggiunta, entrato in vigore il D.Lgs.106, anche quella concernente l’apposizione dei visti su richieste e provvedimenti cautelari. 

Un altro aspetto sui cui abbiamo pensato doveroso soffermarsi è quello relativo ad eventuali accentuazioni in senso gerarchico degli assetti organizzativi, seguite all’entrata in vigore del d.gls.106 ed in allineamento con l’ispirazione di fondo del medesimo.

Fortunatamente, non sono emerse modifiche di questo tenore, a parte quelle imposte dall’art.3 in materia di visti sui provvedimenti di natura cautelare. Fa eccezione, di nuovo, la Procura di Catanzaro, nella quale è stato introdotto anche un obbligo di visto su ogni determinazione inerente l’esercizio dell’azione penale per tutti i reati di competenza D.D.A e per taluni dell’ordinaria, fra i quali ultimi spiccano tutti i più gravi delitti contro la P.A., le associazioni per delinquere e le bancarotte aggravate.

Ci sono poi uffici che di accentuazioni gerarchiche non paiono aver bisogno. Come la Procura di Vibo V., nella quale la possibilità di derogare al criterio numerico di assegnazione è riassunta nell’ampia formula delle “particolari circostanze” che lo rendessero necessario ed il Procuratore, almeno dal 2004, non solo ha imposto, con direttiva tanto perentoria quanto indeterminata nella sua effettiva portata, un obbligo di “tempestiva” informazione su tutti i procedimenti  “di particolare gravità” e sui loro sviluppi, ma ha addirittura precorso i restauratori del 2006 nell’imposizione di un controllo preventivo sulle richieste di misure cautelari personali e li ha anche superati, estendendo l’obbligo anche alle richieste d’intercettazione. Con la motivazione che tali richieste investono “diritti di libertà costituzionalmente garantiti”, che a me pare una negazione di fatto della pari dignità dei propri sostituti, le cui funzioni di magistrati si dovrebbero presumere orientate in primo luogo proprio al rispetto e tutela di quei diritti fondamentali.    

Tuttavia, spesso accentuazioni gerarchiche emergono più da provvedimenti o determinazioni su casi concreti che dai provvedimenti organizzativi generali.

Per esempio, dalle motivazioni adottate nei singoli provvedimenti di auto o coassegnazione ovvero di assegnazione in deroga ai criteri generali, motivazioni che il CSM, con la circolare del 12.7.2007, richiede siano “congrue”, al fine di attestarne la conformità ai principi costituzionali di cui agli art.97 e 101, 2° co. (imparzialità e buon andamento della P.A. e soggezione solo alla legge).

O dall’esercizio di taluni dei nuovi poteri attribuiti al Procuratore dall’art.2 del D.Lgs.106.

Come le assegnazioni di un magistrato “al compimento di singoli atti”, potere di cui CSM ha chiarito la potenzialità “lesiva della dignità delle funzioni” e prescritto che possa riferirsi solo a procedimenti di cui sia titolare il medesimo Procuratore e che debbano esserne specificati i criteri di esercizio, nel provvedimento organizzativo generale.

O come l’indicazione, con l’atto di assegnazione di un procedimento, “dei criteri cui il magistrato deve attenersi” nella sua conduzione, che, sempre secondo il CSM, dovranno esser tali da rispettare “autonomia professionale e dignità delle funzioni” del destinatario ed assumere carattere “attuativo o integrativo” di quelli di portata generale.

Per via delle difficoltà oggettive che ho detto e della conseguente incompletezza dei dati raccolti, non sono in grado di indicare atti significativi in taluno di questi ambiti. Spero che, se ce ne sono stati, ne emerga notizia nel corso del dibattito.  

Dalle informazioni raccolte sono emerse anche note di conforto, realtà di gestione partecipata e condivisa e metodi di lavoro finalizzati ad un miglioramento dell’efficienza individuale e collettiva. 

Mi pare, ad esempio, il caso della Procura di Cosenza, non solo per la maggiore organicità e coerenza dei gruppi di lavoro, per la constatata elaborazione di protocolli d’indagine e per l’assenza di clausole generali di riserva degli affari del genere di quelle descritte, ma anche per l’istituzionalizzazione del metodo del confronto e dell’approfondimento, attraverso riunioni che concernono sia l’attività interpretativa che l’organizzazione dell’ufficio ed avvengono sempre con convocazione ed o.d.g. scritti.   

Allo stesso modo, merita un cenno il progetto organizzativo adottato dalla DDA di RC per il 2008,  un documento che ha un respiro più ampio della mera predisposizione di principi minimali di organizzazione, perché parte da un’analisi puntuale dei caratteri peculiari e delle linee evolutive del fenomeno ‘ndranghetistico ed indica percorsi ed obiettivi dell’attività di contrasto.

Così, il tradizionale criterio geografico di ripartizione degli affari (cioè per aree di insediamento delle famiglie mafiose) si incrocia con una contestuale ripartizione per materie, a loro volta modulate in base ai caratteri previamente enunciati del fenomeno: ad es., la materia dell’imprenditoria criminale, riferita ad appalti, “grandi opere” ed ecomafie; quella della criminalità allogena e transnazionale e del traffico di esseri umani; ecc.. Materie accorpate in due “Dipartimenti”, uno “interno” e l’altro “estero” fra cui sono divise le competenze ad indagare, in coerenza a due peculiari caratteristiche della ‘ndrangheta: radicamento sul territorio, da un lato e forte propensione alla “globalizzazione criminale”, dall’altro. 

Si individuano anche i punti deboli del fenomeno criminale, quali emersi dalle indagini condotte ovvero conseguenti a comportamenti assunti dai vertici dell’organizzazione e, per finire, dalla precedente analisi si trae un elenco dettagliato di obiettivi da perseguire.

Manca, invece, ma credo sia una carenza che travalica  i confini regionali, la previsione di percorsi finalizzati alla trasmissione delle conoscenze fra sostituti DDA uscenti e sostituti subentranti. 

Com’è noto, l’argomento della dispersione del patrimonio di conoscenze è spesso evocato da chi sollecita revisioni o l’abrogazione del limite di permanenza in DDA. 

A mio parere quel limite dovrebbe essere mantenuto, costituendo un argine indispensabile ad una eccessiva concentrazione di potere: qualcuno ricorderà le polemiche che accompagnarono l’istituzione della DNA e delle DDA, proprio per le caratteristiche “extra ordinem” che  questi uffici avevano in se. Si paventava la nascita di una magistratura requirente fortemente gerarchizzata, autoreferente e destinata a sottrarsi alla comune appartenenza all’ordine giudiziario. I fatti hanno smentito in gran parte tali timori, nel contempo, però, vicende succedutesi negli anni e che hanno avuto non lieve clamore hanno confermato che un rischio di autoreferenzialità effettivamente esiste e che limiti, come quello degli otto anni è opportuno siano mantenuti
.

Sarebbe, pertanto, necessaria la configurazione di modalità trasparenti di trasmissione delle conoscenze –come ad es. riunioni periodiche a ciò finalizzate o adeguati periodi di affiancamento fra uscente e subentrante- che continuano invece a mancare.

In filigrana a ciascuno dei modelli organizzativi descritti si scorge, dunque, un modello di Procuratore. Un Procuratore impegnato a realizzare un ufficio coeso, fondato su modalità organizzative che scaturiscano dal confronto, che eserciti la propria responsabilità senza negare responsabilità e pari dignità dei propri sostituti. O, al contrario, un Procuratore occhiuto e accentratore, che riservi a se o ai propri fidi i settori in cui più marcata è la presenza dei c.d. “interessi forti” ed ostacoli chiunque mostri troppa intraprendenza. O, ancora, quello la cui sola preoccupazione sia arrivare senza intoppi ad una serena vecchiaia, che non intralcia né frena l’attività dei sostituti, ciascuno abbandonato a se stesso, apparentemente più libero, in realtà esposto alle molte insidie che cela un ufficio privo di direzione.

Profili tendenziali, spesso non riscontrabili “in purezza”, ma, credo, abbastanza indicativi. Ed ai quali bisogna poi applicare –quanto meno per il passato- il moltiplicatore della durata, sovente ultraventennale, delle permanenze ai vertici.

Credo che molti sostituti calabresi abbiano provato, specie negli uffici più piccoli, l’esperienza dura della solitudine. A volte letterale, se si pensa a quelli con 5 posti in organico e magari contestuali impedimenti o trasferimenti di due o più colleghi. Solitudine certamente interiore, quando da uditore ti trovi ad affrontare l’omicidio eccellente piuttosto che il caso clamoroso di malasanità o scopri di dover sostenere l’accusa in un maxi procedimento istruito da altri, una settimana prima che si apra il dibattimento. 

Di quei modelli negativi si deve dire che confliggono con i principi espressi dal CSM, sia nelle precedenti risoluzioni del 3 giugno 1992, 25 marzo 1993 e 10 aprile 1996 che nelle ultime del 12.7.2007 e del 10.10.2007 e, prima ancora, con i principi di obbligatorietà dell’azione penale e di eguaglianza. Proprio dai caratteri di obbligatorietà ed imparzialità che la Costituzione assegna all’azione penale, infatti, dovrebbero trarsi i contenuti concreti del dovere, posto dal nuovo ordinamento a carico dei Procuratori, di “assicurar[n]e il corretto, puntuale ed uniforme esercizio”
.

L’altra faccia di quei modelli negativi è quella descritta, sull’ultimo numero di QG, in un bell’articolo di Peppe Santalucia
, il quale racconta come, quasi per reazione a quei modelli negativi di Procuratore, sia venuto a delinearsi un modello di inquirente che presenta altrettanti profili di alterità a taluni fondamentali principi.

Santalucia ritiene che non possa escludersi “...che là dove si assiste a fatti i quali, ben prima di essere ufficialmente qualificati nelle sedi competenti in termini di illegalità, sono avvertiti come ingiusti, taluno senta di dover compensare gli altrui strappi e le altrui deviazioni dalle regole, pur sempre ...mascherate come atti di formale adesione alla legge, con un impegno rivolto al soddisfacimento del bisogno sociale di giustizia rimasto insoddisfatto; e che, su quel piano, avverta nel rispetto di alcune regole, magari di quelle stesse che ad altri sono servite come schermo per il perseguimento di finalità illegali, un appesantimento dell'azione, un ostacolo da aggirare”.

E’ questo il crinale su cui ritengo possano collocarsi vicende che hanno fatto molto discutere, alcune relative proprio a questo distretto ed alle quali mi parrebbe ipocrita non fare cenno.

Ovviamente non ai processi, ancora in corso e tantomeno alla nota procedura disciplinare, sulla quale molto si è scritto e con non poca imprecisione
. 

A me interessa di più provare a leggere tali accadimenti utilizzando la chiave fornitaci da Peppe nel passaggio appena citato.

Non si tratta di una problematica nuova, anche se oggi pare presentarsi con aspetti di novità, se ne discusse lungamente già nel congresso che MD tenne ad Alghero nel lontano 1991. 

Molte delle denuncie levatesi in quel congresso per il contesto di degradazione degli equilibri fra poteri, i livelli di aggressione della politica, lo smarrimento del ruolo delle massime istituzioni di garanzia, la crisi di legittimazione della giurisdizione potrebbero essere riproposte integralmente, avendo solo cura di aggiornare i nomi dei protagonisti. In particolare, sono più che mai attuali le analisi sul ruolo della giurisdizione in un contesto di crisi della rappresentanza politica e dei livelli di tutela dei diritti fondamentali.

Molti allora misero in evidenza come alle tensioni prodotte dalla crisi di efficienza della giustizia penale, si contrapponesse, dall’interno stesso del sistema giudiziario, la tendenza all’esondazione del processo penale “dai suoi limiti fisiologici”
, a “costruire la giustizia penale qual la società l’attende”. Tendenza che ha prodotto –e continua a produrre- una grave crisi di legittimazione che ci coinvolge tutti. 

Quando la bulimia investigativa spinge a disporre reti sempre più ampie ed a maglie sempre più strette, nella convinzione –peraltro esatta- che i livelli di illegalità siano tali da garantire che qualcosa comunque resterà impigliato. Quando l’ipotesi investigativa iniziale diviene quasi un pretesto, i mezzi di ricerca della prova (perquisizioni, intercettazioni) s’allargano gli uni sugli altri come cerchi in uno stagno e l’assenza di direzione e scopo pare convertirli in mezzi di ricerca del reato. Quando le regole di competenza territoriale diventano una mera traccia ed un ufficio di Procura ritiene di potere indagare qualsiasi reato, ovunque commesso, magari muovendo da iniziali ipotesi associative e salvo, alla fine, confezionare piccole porzioni processuali da dividere fra gli uffici competenti. Quando, insomma, si eludono le regole processuali, muovendosi negli interstizi delle norme ed appigliandosi alla loro lettera (art.27, c.p.p.) per sostenere che non c’è nulla di strano a disporre una misura cautelare per un reato per il quale l’incompetenza era evidente sin dall’inizio oppure che un decreto di perquisizione conti quasi 300 pagine ed in esso si riversi l’intero contenuto letterale degli atti istruttori ancora coperti da segreto. 

Quando queste cose accadono perdiamo di legittimazione. 

Le scorciatoie sostanzialistiche, prima che sbagliate, sono illusorie. Si cade, magari in buona fede, nell’errore di volere corrispondere alle attese di giustizia della comunità e la si immagina schierata al nostro fianco in un’attività che finalmente scoperchi i tanti pentoloni di malaffare che ci fumano intorno, non avvedendosi che, così facendo, ci si è già spogliati della propria terzietà, il “..nero della toga si stinge ..fino a confondersi con le maglie dei giocatori”
 e quando ciò accade in un ufficio di Procura si offre alla politica l’avveramento, nei fatti, della tanto invocata separazione delle carriere.

Penso si debba rimanere fedeli agli insegnamenti da cui abbiamo appreso come non sia accettabile una contrapposizione fra efficacia del processo e garanzie, entrambe essendo “funzioni di tutela dei diritti fondamentali”
 e vorrei concludere quest’intervento con la citazione di una bella mail pervenuta sulla m.l. di md da Giovanni Armone, che si soffermava sull’ulteriore tendenza a cercare “una sponda di indignazione con i mezzi di informazione”, quasi a voler trovare lì il fondamento della propria legittimazione anziché nell’attività processuale.

Ultimamente abbiamo assistito spesso, anche qui in Calabria, a comportamenti che paiono tradire la convinzione che l’azione processuale, per essere veramente efficace, debba accompagnarsi al sostegno dell’opinione pubblica, che “i media possano costituire un utile compagno di strada per combattere ...i poteri forti” 
.

E’ un atteggiamento sbagliato ed illusorio. Sbagliato, perché la nostra legittimazione sta solo nei principi costituzionali e nel rispetto delle regole e perché un processo traballante non potrà mai essere puntellato da interviste od articoli di stampa. Illusorio, perché i media sono pronti ad utilizzare i magistrati alla pari di chiunque altro ed altrettanto pronti a scaricarli alla prima occasione, come la storia dell’altro ieri dovrebbe averci insegnato.

Fare il magistrato a queste latitudini credo che sia un pò più difficile che altrove e proprio per questo dovremo affinare le capacità di guardare al nostro interno, di analizzare le cause delle distorsioni senza che ciò sia vissuto da nessuno come delegittimazione.

Il convegno di oggi, pur con tanti limiti e tante lacune, è un primo passo in questa direzione, un primo passo al quale spero possano seguire presto degli altri.

� Solo a convegno concluso mi sono avveduto che il riferimento è ad una situazione oramai superata dalla riforma dell’O.G. e dall’introduzione, ex lege, del limite generalizzato dei dieci anni, mantengo il riferimento in questa stesura definitiva della relazione, per ragioni di fedeltà agli atti. Diciamo che il riferimento vale per il passato.


� Vittorio Borraccetti, “Il dirigente dell’ufficio di Procura dopo la riforma dell’Ordinamento Giudiziario”, negli atti del seminario di MD, “La nuova figura del dirigente dopo la riforma dell’ordinamento giudiziario, Roma, 1-2 febbraio 2008


� Giuseppe Santalucia, “Giudici a sud. Tendenze e problemi del processo penale”, in Questione Giustizia, 6/2007, pgg.1187 e segg. 


� Le motivazioni di quella decisione sono ormai depositate e consultabili e gli interessati potranno agevolmente formarsi un’opinione. Per parte mia, mi limito ad osservare che sarà difficile sostenerne ancora la matrice “politica”: si potrà condividerla o meno, ma non mi pare fondata sul nulla e per sostenerne l’ingiustizia occorreranno argomenti più consistenti di quelli sinora ascoltati.


� Renato Greco, “La giurisdizione nella crisi della legalità”, in “Democrazia in crisi e senso della giurisdizione”, Franco Angeli Editore, 1993, pg.100


� Luigi De Ruggiero, “La legittimazione dei giudici”, in Democrazia in crisi, cit., pg.126.


� Luigi Ferrajoli, “Crisi dei valori costituzionali e garantismo”, in Democrazia in crisi, cit., pg.374.


� Mail di Giovanni Armone del gennaio 2008, sulla m.l. di MD 





