ELEZIONI PRIMARIE CSM - 2010 

Premessa

Le considerazioni che seguono sintetizzano il mio punto di vista su alcune questioni che riguardano l’autogoverno nel suo momento applicativo, quello più direttamente attinente alla realtà vissuta quotidianamente dai magistrati.

Si tratta di riflessioni maturate perlopiù nella esperienza del consiglio giudiziario e cercano di individuare soluzioni concretamente praticabili attraverso la modifica della sola normativa di livello secondario, presupponendo pertanto come immutato il dato normativo di rango superiore. 
1. Efficienza del sistema
Cominciando dagli aspetti che riguardano direttamente i magistrati come soggetti amministrati, la prima questione che mi viene in mente è quella dell’efficienza del sistema di autogoverno nel suo complesso e del CSM in particolare.

Occorre dare atto al consiglio uscente della inversione di tendenza nella gestione dei tramutamenti che grazie alla introduzione del termine unico di revoca della domanda – che come ricorderete era precedentemente possibile per ciascuno dei partecipanti fino alla singola proposta – consente ora la chiusura in poche settimane di concorsi che si trascinavano in precedenza per mesi.

Ancora, l’informatizzazione delle pratiche ha di molto velocizzato il rilascio delle autorizzazioni per gli incarichi extragiudiziari, a tal punto da vanificare di fatto il passaggio procedimentale attraverso il consigli giudiziari, visto che per lo meno  per quella che è la mia esperienza, è frequentissima l’evasione della pratica a Roma prima ancora che il parere venga rilasciato dal Consiglio Giudiziario.

Il meccanismo è ancora un po’ farraginoso in materia di organizzazione degli uffici. Le tabelle vengono approvate con mesi e mesi di ritardo rispetto ai termini indicati nella circolare, con gravi incertezze e difficoltà per i capi degli uffici. 

Per altro verso, quando le modifiche tabellari sono immediatamente esecutive, come quelle relative ai bandi di trasferimento interno, il successivo vaglio di legittimità spesso rischia di arrecare sul piano organizzativo danni gravissimi. Pensate che in un ufficio di grandi dimensioni tra i posti pubblicati e quelli di risulta un concorso per dieci posti ha visto la presentazione di 77 domande, con un numero complessivo di spostamenti pari a 32 e anche solo un errore vanifica tutto costringendo i colleghi a tornare al proprio posto quando appena si stavano ambientando nelle nuove funzioni.

Com’è noto, in materia tabellare è la legge a stabilire che il provvedimento definitivo è adottato dal CSM, quindi la soluzione non sembra essere quella di un decentramento di funzioni al consiglio giudiziario, ma potrebbe essere praticabile una opportuna graduazione dell’efficacia dei provvedimenti.

Quanto al progetto organizzativo generale, consentire un anticipazione degli effetti sul modello di quanto previsto dal par. 15.2 della circolare sulle tabelle; quanto alle modifiche, prevedere espressamente che un provvedimento avente una forte incidenza sulla organizzazione complessiva possa divenire esecutivo all’esito dell’approvazione del CG, magari con maggioranza qualificata o all’unanimità. Segnalo a questo proposito che in occasione di due questioni fortemente controverse, il presidente della Corte d’Appello di Milano ha motu proprio differito l’efficacia del provvedimento, subordinandola all’ottenimento del parere favorevole da parte del CG.

Nei limiti consentiti dal quadro normativo di riferimento, appare, infine, auspicabile il decentramento ai consigli giudiziari delle pratiche caratterizzate da maggiore semplicità, con eventuale possibilità di vedere devoluta al Consiglio Superiore solo la materia controversa. 
2 Organizzazione degli uffici
L’autogoverno non mi sembra il terreno ideale per crociate né per bruschi mutamenti di rotta.

E’ un terreno  nel quale confluiscono numerosi interessi di rilievo costituzionale, all’interno del quale ci si deve muovere con equilibrio e ragionevolezza nella ricerca di un contemperamento tra qualità della giurisdizione, efficienza del servizio e legittime aspettative dei magistrati, senza mai perdere di vista il superiore valore degli interessi dei cittadini.
E quando, come nel caso del rapporto merito-anzianità, si è fatta una scelta di campo ormai irreversibile, abbiamo solo fissato un obiettivo verso il quale dobbiamo procedere con i tempi consentiti dal grado di raggiunta consapevolezza culturale e degli strumenti tecnici operativi a nostra disposizione.

Credo che in larga parte siamo quindi tutti d’accordo sulla selezione degli obiettivi, ma la scelta degli strumenti e dei tempi per raggiungerli è tutt’altro che scontata.

Nella materia organizzativa vengono talvolta a confliggere l’interesse per il buon funzionamento degli uffici con le aspettative dei singoli. Qui l’atteggiamento degli organi di autogoverno deve essere particolarmente responsabile, perché l’appoggio incondizionato alla deriva manageriale che sembra favorita per qualche verso dal momento storico rischia di avallare prassi incompatibili con il complessivo assetto normativo e, per altro, la valorizzazione aprioristica del punto di vista dei colleghi rischia di determinare ricadute negative sul piano della complessiva funzionalità del servizio.
Mi viene in mente allora la questione dell’ultradecennalità, campo in cui appare problematica l’individuazione delle norme regolamentari applicabili e la loro applicazione pratica.

Nel succedersi delle circolari, nella dubbia individuazione della ultrattività di quella previgente, al momento sembrano essere stati premiati coloro che nulla hanno fatto per porre rimedio al permanere oltre il termine e hanno “sfidato” il sistema. 

Il regime disegnato dalla circolare attualmente in vigore sembra aver abbandonato la gradualità della precedente, prevedendo l’immediato trasferimento di ufficio allo scadere dei dieci anni e com’è noto, la possibilità di ottenere la proroga al CSM è per legge (art.19 co.1 del D.Lvo n.160/2006) ristretta “alle udienze preliminari già iniziate e per i procedimenti penali per i quali sia stato già dichiarato aperto il dibattimento”. 

A Milano entro breve verranno a scadenza decennale una ventina di magistrati, vi lascio immaginare quali potrebbero essere gli effetti derivanti dalla puntuale applicazione della circolare.

A me appare evidente che non si possa prescindere dalla gradualità nella rimozione degli ultradecennali perché le esigenze di funzionalità dell’ufficio nel suo complesso mi sembrano qui prevalenti; per altro verso, la previsione di una prevalenza del magistrato ultradecennale a parità di attitudini rischia di trasformare l’inerzia in privilegio, ricompensando coloro che non si sono attivati per tempo.

Mobilità interna. 

La normativa regolamentare privilegia il criterio delle attitudini nell’ambito di una fascia di anzianità nel ruolo di otto anni (la circolare previgente contemplava una fascia più ristretta, sei anni).

L’applicazione del criterio dell’attitudine impone al dirigente  di motivare, mediante la specifica indicazione delle ragioni che hanno condotto all’individuazione del magistrato prescelto e la puntuale enunciazione degli elementi da cui risultano le qualità professionali generiche e specifiche che lo rendono idoneo a ricoprire il posto messo a concorso, valutate in comparazione a ciascuno degli altri concorrenti.

Nel lodevole intento di veder prevalere l’attitudine, si è creato un meccanismo incompatibile con una gestione snella e i dirigenti comprensibilmente hanno la tendenza a disapplicarlo riconoscendo di base la parità attitudinale e di fatto ricorrendo al criterio dell’anzianità di servizio nell’ufficio quale primo criterio suppletivo applicabile.

Una soluzione equilibrata sarebbe quella di restringere la fascia all’interno della quale valutare le attitudini, rendendo realisticamente effettiva la comparazione tra gli aspiranti che a quel punto sarebbero necessariamente in minoro numero. Non si tratta quindi di riconoscere prevalenza all’anzianità, ma di mettere i dirigenti nella posizione di poter ragionevolmente scegliere il soggetto avente maggiori attitudini.
Per quanto attiene all’organizzazione degli uffici del Pubblico Ministero, ormai normativamente disancorata dal sistema tabellare, la mancanza di un controllo avente valore giuridico-formale chiama il Consiglio ad una interlocuzione che avrà nello spessore dei contenuti la sua sola efficacia precettiva.
Le linee guida emanate nelle due risoluzioni dettate in materia costituiscono com’è noto un mero atto di orientamento per i dirigenti e tuttavia il richiamo all’equa e funzionale distribuzione degli affari tra i magistrati dell’ufficio, così come alla opportunità di operare secondo procedure trasparenti nell’assegnazione dei magistrati ai gruppi di lavoro, deve essere attentamente valutata non solo nel momento della conferma quadriennale, ma anche, se del caso, nell’ambito della stessa procedura di nomina del direttivo. Si tratta di pilastri della cultura tabellare che non possono essere accantonati senza gravi ricadute sulla motivazione dei magistrati addetti agli uffici del pubblico ministero e, in definitiva, sul buon andamento dell’ufficio nel suo complesso.
3. Valutazioni di professionalità, direttivi e semidirettivi
L’aspirazione a veder prevalere il merito sull’anzianità anche nel più semplice segmento di mobilità ci induce a riflettere sui limiti che ancora permangono, nonostante tutti gli apprezzabili sforzi, nel sistema della valutazione della professionalità.

Le necessarie doti di indipendenza, imparzialità ed equilibrio, i parametri di capacità, laboriosità, diligenza ed impegno, molto ci aiutano rispetto al passato. La lettura dei fascicoli personali dei colleghi dimostra in effetti come si sia gradualmente passati da pareri meramente elogiativi a valutazioni via via agganciate a dati di fatto.
La strada da percorrere è tuttavia ancora lunga. In sintesi, il sistema attuale è in grado di far emergere con sufficiente chiarezza i poli estremi della valutazione, ma non è ancora affidabile quando si tratta di valutare due soggetti collocati in una fascia intermedia.
Se teniamo conto di ciò, comprendiamo che con questi strumenti a disposizione la tensione verso il merito può essere anticamera dell’arbitrio.

Qui non ci sono francamente soluzioni immediate a portata di mano, se non quella di insistere con i dirigenti perché i rapporti informativi siano ancorati a dati di fatto e il più possibile obiettivi perché davvero quando si ha la possibilità di fare il confronto tra il contenuto delle valutazioni che leggiamo e la realtà dei fatti talvolta vengono i brividi.
E’, infine, auspicabile uno snellimento nella procedura di ordinaria progressione in carriera.

Quale figura di dirigente vogliamo.

Il momento storico sembra privilegiare una cultura di tipo tecnico (valutazione dei flussi, padronanza degli strumenti informatici) che a mio avviso deve invece essere adeguatamente bilanciata dalla propensione per la dimensione del rapporto umano. Il direttivo deve essere punto di riferimento dei colleghi, saperne interpretarne le aspirazioni, deve saperli motivare, gratificare e riprendere se del caso. Deve saper riconoscere le criticità e predisporre adeguati accorgimenti per porvi rimedio, pensando al magistrato in difficoltà prima ancora che allo stato delle pendenze. 
Ricordiamoci, in definitiva, che il dirigente governa innanzi tutto persone e poi fascicoli.

Quanto alla selezione, qualche osservazione merita la recentissima circolare sui pareri attitudinali per il conferimento degli uffici semidirettivi.
L’intero impianto della valutazione mi sembra ritagliato sulla figura professionale di chi ha già svolto funzioni semidirettive.

Ma il vero problema mi sembra quello di saper individuare la capacità organizzativa in chi ha sempre svolto  le funzioni ordinarie.

L’espressa valorizzazione di alcune esperienze accessorie al normale curriculum (attività di referente informatico, rapporti con le autorità ministeriali deputate alla gestione delle risorse informatiche) rischia di tagliare fuori soggetti che per inclinazione personale o impegni familiari riversano nell’attività giudiziaria tutte le energie lavorative di cui dispongono.
Il riconoscimento quale indicatore dell’esperienza di organizzazione svolta in posizione di fuori ruolo – a mio avviso non direttamente imposta dall’art. 12, comma 10, D.Lgs n. 160/2006 – appare infine iniquo e quasi beffardo per i magistrati che dal decreto di nomina non si sono mai allontanati dal loro ufficio.
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