Movimento per la giustizia -art. 3   Medel         Magistratura democratica           

la frontiera dei diritti

Il diritto della frontiera 

(Lampedusa, 11-12 settembre 2009)

I tragici fatti di quest'estate, consumatisi al largo dell'isola di Lampedusa,  riportano alle coscienze tutta l'urgenza e la drammaticità del fenomeno  delle migrazioni, e la questione del loro governo da parte di una legislazione che nel nostro Paese, in questi anni, si è andata via via irrigidendo (ed anzi, incattivendo secondo il termine da uno dei maggiori responsabili dell'attuale compagine governativa), sino al varo, nel luglio di quest'anno, del cd. "pacchetto sicurezza".

Se con la legge Turco - Napolitano la normativa in materia era stata disegnata secondo una "logica binaria", fondata su politiche di accoglienza nei confronti degli immigrati regolari da un lato e su misure rigorose nei confronti dell'irregolarità dall'altro, l'evoluzione che si è avuta negli anni a venire - constatata anche l'inevitabile inefficacia  a fronte di un fenomeno epocale che nessuno può ragionevolmente pensare di contenere solo con divieti e sanzioni - è andata invece univocamente nella direzione del rifiuto. 

La drastica chiusura dei canali di ingresso regolare, e la tendenza marcata per la precarizzazione del soggiorno, legato alla condizione di occupazione lavorativa del soggetto, senza alcuna considerazione del suo avvenuto inserimento e con l'ingiustificata  limitazione di alcuni diritti,   si sono accompagnate ad irrigidimenti pesanti della normativa penale secondo caratteri di specialità, tali da deformarne il volto garantista; la disciplina degli allontanamenti, sottoposta a frequenti modifiche di segno peggiorativo, viene orientata sempre più nel senso della sottrazione delle garanzie giurisdizionali, verso una tendenza alla amministrativizzazione dei diritti fondamentali degli stranieri. 

La recente introduzione del reato di immigrazione clandestina - oltre ad essere sostanzialmente priva di ogni fondamento giustificativo,  dal momento che la sua sfera applicativa è destinata a sovrapporsi integralmente a quella dell'espulsione quale misura amministrativa - vale però a far passare nell'immaginario collettivo l'equazione per cui immigrato = delinquente.

Non può sfuggire a nessuno che le restrizioni poste in essere nei confronti dell'immigrazione regolare, ed il rifiuto verso gli strumenti di assorbimento della clandestinità, non faranno altro che aumentare i numeri degli irregolari, destinati o ad essere riversati nel mercato del lavoro nero, privati di ogni diritto e di ogni garanzia, spesso in condizioni comparabili alla schiavitù,  oppure  a scivolare verso la microdelinquenza, quando non inseriti in circuiti più stabili e pericolosi di criminalità.

Le esigenze di sicurezza,  collegate prioritariamente al  fenomeno dell'immigrazione, non vengono, dunque, risolte, ma anzi aggravate dalla legislazione del rifiuto.

 In ogni caso la sicurezza, la cui importanza è indiscutibile, non può comportare la compressione dei diritti fondamentali, principio alla base di ogni democrazia.

La Corte costituzionale, con la sentenza n.78 del 2007, ha già avuto modo di escludere che la condizione di irregolarità dello straniero sia sintomo di una pericolosità dello stesso: il Legislatore del 2009 ha optato invece per la criminalizzazione di una mera condizione personale, disattendendo l'insegnamento del Giudice delle leggi.

L'introduzione del reato avrà inevitabilmente un'altra, perversa ricaduta: quella di produrre una crescita abnorme di ineffettività del sistema penale, gravato di centinaia di migliaia di processi privi di reale utilità sociale; sottrarrà preziose risorse delle forze dell'ordine al contrasto della criminalità che realmente costituisce un pericolo per l'ordine pubblico e la convivenza civile. 

Ma soprattutto, ed è questo che più di tutto ci preoccupa, facendo un uso simbolico della  sanzione penale, secondo una tendenza ormai frequentissima nella nostra legislazione, contribuisce a costruire vieppiù un'identità negativa dello straniero, rappresentato, secondo una logica schiettamente e dichiaratamente xenofoba, come un potenziale delinquente (dal momento che, anche per i regolari, la condizione è sempre revocabile, dipendendo dallo stato occupazionale a prescindere dalla condotta del singolo).

Né vanno trascurati i possibili  riflessi  che il  reato di "clandestinità", potrà avere sull'esercizio di diritti fondamentali che portino a contatto con pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio.   

Ad aggravare questa situazione, si sono di recente consolidate  prassi applicative che hanno fatto emergere, in tutta la sua drammaticità, un atteggiamento che incide anche su situazioni tutelate dal diritto internazionale. 

L'introduzione della prassi dei "respingimenti" al largo delle coste di Lampedusa ha evidenziato come nei fatti, in Italia, si ponga nel nulla il diritto di asilo, che invece costituisce un perno irrinunciabile di qualsiasi politica sull'immigrazione.

Una prassi che, peraltro, smentisce i principi stabiliti nel protocollo di cooperazione con la Libia  ispirato alla "lotta contro le organizzazioni criminali dedite ai al traffico degli esseri umani e allo sfruttamento dell'immigrazione clandestina" con la previsione di "operazioni di controllo, ricerca e salvataggio..delle imbarcazioni, operando nel rispetto delle vigenti convenzioni internazionali". 

Una prassi che in realtà, oltre a vanificare il diritto di asilo, colpendo non le organizzazioni che sfruttano l'immigrazione, ma i migranti, nel momento di maggiore disperazione, non offre alcuna garanzia, in caso di "salvataggio", di un successivo trattamento in modo conforme alle convenzioni internazionali.  

Come giuristi, e come magistrati, tenuti alla quotidiana applicazione  delle leggi di questo Stato, avvertiamo il dovere di denunciare con forza le ricadute della normativa in materia di immigrazione: una normativa ingiusta, perchè contraria ai principi universali sul diritto dell'individuo, di qualsiasi nazionalità, provenienza, ed appartenenza etnica, a condurre un'esistenza libera e dignitosa, ed inefficace, perchè il fenomeno dell'immigrazione clandestina non si contrasta con i respingimenti ed i processi, ma con una politica degli ingressi e del soggiorno dettata da ragionevole flessibilità ed ambientata nella realtà del mercato del lavoro e della sua oggettiva necessità di un apporto ormai irrinunciabile della manodopera proveniente da oltreconfine. L'ipocrita finzione dell'incontro tra domanda ed offerta "a distanza" su cui oggi si basa il sistema dell'immigrazione regolare mette in evidenza tutte le storture del sistema: che pare modellato proprio sullo scopo di creare clandestinità, e quindi illegalità, e quindi, insicurezza.

Per questo andiamo a Lampedusa: per avvicinarci anche fisicamente, e non solo idealmente, alle vittime che in quei mari hanno perso la vita; per denunciare l'incompatibilità della politica dei respingimenti, così come oggi è attuata, con l'universale diritto di asilo; per riportare all'attenzione generale i doveri che allo Stato italiano derivano dall'appartenere all'Unione Europea, in particolare quelli solennemente sanciti dall'art. 19 della Carta di Nizza, secondo cui "nessuno può essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui esiste un serio rischio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti".

Andiamo a Lampedusa per mettere a disposizione delle formazioni sociali impegnate sul terreno dell'accoglienza dei migranti e della loro integrazione, la nostra competenza di giuristi:  per contribuire a costruire insieme una cultura che del rispetto della vita umana e della solidarietà verso l'umile ed il bisognoso faccia la propria bandiera, perchè la questione dell'immigrazione è ormai la questione della nostra democrazia. 
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