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Parto dal presupposto, che mi sembra abbastanza condiviso, che  il dirigente debba essere il migliore  ed efficiente gestore delle risorse umane e materiali del proprio ufficio e che la sua attività (non è né un ras, né una monade  autonoma autoreferenziale) si incanala lungo le linee direttrici e nel rispetto dei principi organizzativi dettati dal CSM. E' pertanto essenziale  il raccordo dirigente/Consiglio Giudiziario/CSM.

Il nostro sistema tabellare è invece tale da rendere sostanzialmente vacuo ed ineffetivo questo raccordo. Basti pensare che le deliberazioni del CSM vengono assunte spesso ad anni di distanza dalla proposta tabellare (spesso essa stessa presentata in ritardo), quando il più delle volte le situazioni di riferimento sono ormai mutate. Quando poi la loro applicabilità sarebbe ancora utilmente possibile spesso si assiste  a capi dell'ufficio che, insofferenti a qualsiasi controllo, assumono provvedimenti di tipo elusivo di quelle delibere. Del resto  perché mai dovrebbero attenersi a un deliberato che non condividono, spesso in buona fede e con le migliori intenzioni per il bene dell'Ufficio, se anche il nuovo provvedimento è soggetto alla stessa interminabile trafila procedimentale……??

In conclusione vi è una sostanziale mancanza di controllo effettivo sulle decisioni dei capi degli uffici ed una sostanziale irresponsabilità dei dirigenti per le decisioni assunte, salvo casi macroscopici ovvero che si tratti di persone che possano aspirare ad incarichi più prestigiosi, ma il più delle volte l'età … non lo consente.

Siamo quindi di fronte ad un sistema "folle": estremamente complesso, articolato, sicuramente democratico, ma che produce decisioni intempestive e non più utilmente attuabili, nonché privo di reali ed efficaci momenti di controllo e verifica.

Per garantire l'effettività del sistema e la responsabilizzazione dei dirigenti occorre dunque  garantire anzi tutto tempi certi della procedura.  Ciò si può fare da un lato rendendo "perentori" i termini della procedura e cioè prevedendo  che il mancato ed ingiustificato rispetto  del termine abbia rilievo disciplinare (vi sono casi di Presidenti di tribunale che hanno presentato le loro proposte con oltre un anno di ritardo!!!), e dall'altro prevedendo poteri sostitutivi da parte del Presidente della Corte d'Appello. Questi infatti, in fin dei conti, è il formale presentatore della proposta tabellare, rispetto alla quale quella del presidente del tribunale è una mera segnalazione.

Anzi ritengo che occorra far leva su tale  ruolo formale dei presidenti delle Corti d'appello, superiori referenti dei singoli presidenti di tribunale, perché svolgano il loro compito non in maniera passiva, semplicemente recependo  le segnalazioni dei singoli Uffici, quasi fosse semplici passacarte, bensì assumendo una funzione propulsiva ed unificatrice. Se ad esempio  un presidente di corte, anche in ossequio a deliberati del CSM o del proprio C.G., ritenga che una proposta tabellare debba essere corredata necessariamente da determinati rilievi statistici, che invece una segnalazione non contiene, perché mai attendere che vi sia un parere negativo sul punto da parte del C.G., e non invece far sapere  a quel presidente di tribunale che quel dato è irrinunciabile per la presentazione della proposta?. Sono assolutamente convinto che il CSM, agendo e opportunamente sollecitando le iniziative dei presidenti delle corti d'appello, e cioè di un numero limitato di persone, possa proficuamente far sì che i principi tabellari vengano diffusamente rispettati in via preventiva, con un notevole sgravio delle successive procedure avanti ai C.G. ed al CSM.

Occorrono poi credibili e tempestivi momenti di verifica della attuazione della delibera finale assunta dal CSM. Ritengo opportuno che la stessa contenga un data ultima (e prossima) di attuazione, con attivazione immediata dei poteri di sorveglianza del presidente della Corte. Mi è già capitato di vedere che il CSM abbia adottato tale modalità in riferimento ad un tribunale la cui situazione tabellare, sulla scorta della imminente celebrazione di un procedimento di grandissima rilevanza e portata, andava al più presto chiarite chiarita e riportata sui corretti binari ordinamentali. Si tratta di confermare in via ordinaria tale modo di procedere.

In definitiva, nella disastrosa e poco produttiva attuale  situazione delle procedure tabellari, ciò che veramente regola l'andamento di un Ufficio sono quindi i provvedimenti di urgenza immediatamente esecutivi assunti ex art.  7 bis O.G. dal suo capo. 

A prescindere dalla singolarità della compatibilità di una tale procedura con la titolarità della proposta tabellare, che invece è del presidente della Corte ( di tal che qualsiasi delibera del CSM o proposta tabellare presentata in via ordinaria del presidente della Corte potrebbe essere messa in non cale da un provvedimento urgente del capo del singolo ufficio), è però evidente che solo un tempestivo controllo su tale tipo di provvedimenti può garantire un reale controllo sui dirigenti degli Uffici e quindi su una loro responsabilizzazione.

Talvolta il CSM ha mostrato di saper agire tempestivamente (ricordo il caso di un provvedimento di vicariato emesso da un presidente della Corte uscente a favore di un presidente di sezione,  cassato in circa una mese dal CSM), e per vero esiste una previsione tabellare che vorrebbe favorire un immediato controllo di tale tipo di provvedimento; infatti ai sensi del punto 14.2  della circolare sulle tabelle, il Presidente della Corte d'Appello deve trasmettere, nel termine15 gg, al C.S.M. il provvedimento di urgenza adottato, corredato dalle osservazioni presentate, con riserva di inviare in seguito il parere formulato dal Consiglio Giudiziario.  La procedura però non si è rivelata positiva, infatti il CSM, per quanto attivo, può intervenire funditus solo occasionalmente, di fronte alla particolare rilevanza di un provvedimento, ma non è pensabile che possa agire tempestivamente e proficuamente di fronte alla pletora di provvedimenti di tale natura che vengono assunti ogni giorno nei tribunali di tutta Italia.

Occorrerebbe quindi prevedere una forma di controllo più diffusa e decentrata sul territorio rafforzando i poteri dei C.G.. Una efficace procedura di controllo è disciplinata dalla circolare riguardante gli Uffici dei Giudici di pace, laddove e previsto che le variazioni urgenti sono immediatamente esecutive solo dopo il parere favorevole del C.G.

Stante il dettato normativo una tale procedura non è applicabile ai dirigenti degli uffici giudiziari ordinari, ma forse nulla impedisce che la "immediata esecutività" possa venir meno in caso di parere negativo del C.G..

Quanto alla nuova legge sono da salutare positivamente sia la definizione delle attitudini direttive che devono presiedere alla scelta del candidato dirigente, sia la derubricazione del criterio della anzianità a mero requisito di legittimità della domanda, sia la procedura di conferma che consente per la prima volta di porre a verifica l'attività posta in essere dal dirigente, che viene così responsabilizzato nella sua azione.

Mi preme innanzi tutto sottolineare, anche se il nuovo sistema implica un allargamento della possibile platea dei candidati ad un determinato incarico dirigenziale, che comunque requisito primo della nomina è che si sia adeguati ed idonei all'incarico cui si ambisce. Non deve più verificarsi il caso della scelta di un candidato solo perché "meno peggio" di un altro. Se si ritiene che tutti i candidati non abbiano le qualità per ricoprire quel determinato incarico non si deve procedere alla nomina, ma è preferibile procedere ad un nuovo concorso.

Passo ad indicare alcuni elementi (fonti di conoscenza) sui quali si può far leva per la scelta dei candidati. 

In caso di prima selezione, laddove è più difficile avere elementi significativi da valutare si può richiamare quanto previsto dal regolamento del C.G. di Bologna: 
per gli aspiranti ad incarichi direttivi, oltre agli elementi sopra indicati, dovrà essere sollecitata la presentazione di una specifica autorelazione, al fine di illustrare le specifiche, pregresse esperienze organizzative, ogni ulteriore elemento utile per valutare la specifica idoneità a ricoprire l’incarico richiesto; coloro che abbiano ricoperto incarichi direttivi o semidirettivi o comunque avuto esperienze organizzative, potranno produrre provvedimenti da loro redatti in tali funzioni".

E' inoltre proficuo, al fine di valutare la capacità di gestire il proprio ruolo, la richiesta delle statistiche dell'interessato comparate con quelle relative ai valori medi dei magistrati dello stesso tribunale o della stessa sezione, con affari di tipo analogo, integrati da eventuali osservazioni esplicative, come pure previsto dal citato regolamento.

In caso di procedura di conferma può più organicamente prevedersi quantomeno: 1) l'obbligo di una relazione del lavoro organizzativo svolto; 2) l'acquisizione dei dati statistici relativi all'Ufficio specificamente ed obbligatoriamente corredati dalle osservazioni del dirigente che chiede di esser confermato (è l'unico modo per capire se un dirigente le ha lette ed esaminate, nonché correttamente valutate, e non semplicemente "allegate" quale doveroso materiale cartaceo di supporto); 3) l'acquisizione (per gli uffici giudicanti) delle tabelle, e delle principali variazioni tabellari, e del loro esito – pareri dei C.G. e del CSM (si ricorda che esiste una circolare, di fatto inosservata, che impone l'inserimento di tali provvedimenti  nel fascicolo personale dei dirigenti), con la verifica, tra l'altro, della osservanza dei "tempi" procedurali previsti; 4) sollecitare una relazione sull'andamento dell'Ufficio nel periodo in esame da parte del corrispondente Ordine degli avvocati.

Ciò dovrebbe evitare di far diventare l'esercizio di un incarico direttivo quale una rendita di posizione per il mero fatto di aver ricoperto detto incarico, a prescindere da ogni valutazione sulle modalità con cui l'incarico è stato svolto. Trovo quindi assai generica ed insufficiente la nuova circolare  sugli incarichi direttivi che assegna punteggi aggiuntivi a chi ha già svolto "positivamente" un incarico similare, senza peritarsi di indicare le fonti di prova da cui ciò possa desumersi e senza necessariamente prevedere che vi sia la necessaria acquisizione delle fonti di prova che ho cercato di evidenziare più sopra. In conclusione non vorrei che, all'italiana, l'esercizio positivo dell'incarico fosse presunto, salvo casi clamorosi, per di più proprio laddove gli elementi per valutare un dirigente invece vi sono e sono facilmente acquisibili. Ben quindi l’assegnazione di punti aggiuntivi per l’incarico specifico svolto, ed anche in modo più marcato di quanto previsto dalla circolare, ma solo dopo l’effettiva verifica della positività dell’attività svolta.

Una ultima notazione: sebbene la legge attualmente non lo preveda, è ovvio che la mancata conferma dovrebbe comportare il trasferimento ad altra sede di quel dirigente, essendo evidente che il permanere nella sede del dirigente che ha mal operato, e che quindi è per anni stato vissuto dai colleghi e dalla cancelleria come punto di riferimento e che ha quindi intessuto tutta una serie di prassi e  relazioni interpersonali che difficilmente possono essere dimesse da un giorno all'altro.non può che avere influenza negativa..

Più in generale penso che all'esito di ogni esperienza dirigenziale, anche positiva, debba necessariamente conseguire l'assegnazione ad una diversa sede, pena il procrastinarsi  di una influenza che, proprio con il principio della temporaneità, si vorrebbe far venir meno.

Roma, 2.1.2008

