SEMINARIO  “LA NUOVA DIRIGENZA”

Roma 1-2 febbraio 2008.

 Intervento di Chiara Giammarco,

 componente del C.g. di Roma 

  La nuova disciplina sulle verifiche quadriennali di professionalità, quella sulla temporaneità degli incarichi direttivi e semidirettivi, la riduzione dell’anzianità a mero criterio di legittimazione, i nuovi e pregnanti poteri dei C.g., la riforma del sistema disciplinare sono tutte novità fondamentali che però non garantiscono nei tempi brevi un radicale cambiamento della situazione. Gli effetti delle riforme si misureranno sui tempi medi e medio-lunghi poiché queste necessitano di un mutamento culturale che in parte sarà favorito dal rinnovamento generazionale della magistratura, ma che dovrà essere sostenuto da una capillare attività di formazione, che inizi sin dal tirocinio.  Non è realistico pensare che anni ed anni di schiacciante corporativismo, nella migliore delle ipotesi vissuto come un malinteso senso di bonomia o di paternalismo nei rapporti tra colleghi, possano dissolversi alla prima tornata di nuove nomine, consentendo al C.s.m.,  in un sol colpo, di cambiare il volto della nostra dirigenza. 

Dico questo non per pessimismo ma perché un approccio realistico al problema pone al riparo da sopravvalutazioni e facili entusiasmi e predispone ad un paziente lavoro, a tutti i livelli, di rigorosa tenuta sui principi che, alla lunga, finirà, ne sono certa, successo dopo successo, per cambiare il volto di questa magistratura che ha avuto quale suo maggior nemico proprio il corporativismo. 

Ci troviamo di fronte ad un’ occasione eccezionale e credo che gli organi di autogoverno ed i singoli magistrati  debbano tutti collaborare per realizzare il cambiamento, senza che nessuno possa chiamarsi fuori. 

L’esperienza maturata al C.g. di Roma con la lettura di fascicoli personali di colleghi che rendono evidente il tragico scollamento tra la realtà vissuta e spesso subita nei tribunali e nelle procure dai cittadini e dagli avvocati e quella registrata dagli stereotipati ed elogiativi rapporti dei dirigenti - scollamento che porta ineluttabilmente anche a scelte sbagliate da parte dell’autogoverno e, quindi, alla crescente insoddisfazione e sfiducia di molti magistrati - mi spinge a “volare basso” nel mio intervento ed ad esaminare, senza pretesa né di completezza né di organicità,  solo alcune delle questioni che nella mia esperienza mi sono parse centrali.

1) Non mi sembra che gli organi di autogoverno possano farcela da soli a realizzare il cambiamento. Né i migliori Consigli giudiziari d’Italia né il migliore dei C.s.m. possibili riuscirebbero a raggiungere alcun obiettivo senza che i colleghi partecipino all’autogoverno con una seria vigilanza attiva che veicoli ai C.g. le informazioni necessarie  per la formulazione dei loro pareri. 

     Nella mia esperienza quando questo è accaduto, come per un tribunale del distretto di Roma, dove tutti i giudici dell’ufficio hanno sottoscritto osservazioni alle farneticanti variazioni tabellari proposte da un Vicario, che già, “invano”, e senza alcuna conseguenza, aveva mostrato la sua totale inadeguatezza anche solo come presidente di sezione, è stato possibile per il C.s.m. intervenire tempestivamente, bocciando la variazione e nominando rapidamente un nuovo presidente del tribunale, escludendo dalla nomina il Vicario che, neanche a dirlo, aspirava a quella presidenza.

2) I componenti dei C.g. devono interpretare, quando è loro possibile, il compito di “finestra sul mondo giudiziario del distretto” e sopperire anche alle mancate osservazioni da parte dei colleghi. A Roma, grazie alle segnalazioni  provenienti da parte di alcuni componenti del C.g., che, assumendosene tutta la responsabilità, hanno fornito informazioni, che, approfondite in sede istruttoria, hanno trovato poi riscontro, è stato possibile formulare pareri negativi sulle valutazioni di professionalità o sui direttivi, anche nel caso in cui il parere del dirigente era, come al solito, elogiativo o omertoso.

3) Quando vi sia la certezza che i dirigenti hanno  mentito nel rapporto, anche se il loro comportamento non abbia rilevanza disciplinare, devono in qualche modo essere sanzionati e tale circostanza deve essere valutata per l’eventuale non conferma nell’incarico.  

     E’ capitato, infatti,  che in sede di audizione, alcuni dirigenti, stretti da precise domande, abbiano esposto fatti relativi a magistrati appartenenti al loro ufficio consapevolmente taciuti  ed anzi “coperti” nel rapporto da falsi riscontri positivi. E’ il caso ad es. di un presidente di tribunale che ha omesso di riferire nel proprio rapporto che un collega, assegnato ad una sezione penale, urlava e diceva regolarmente parolacce in udienza, senza parlar del fatto che da anni presentava ciclicamente certificati medici, chiedendo congedo per malattia solo nei giorni di udienza.  

Quel presidente di tribunale con il suo comportamento   che servizio  ha consentito fosse reso al cittadino ? Che tipo di trattamento hanno subito le parti del processo da parte di quel giudice?

 Se saremo capaci di dire nei C.g. ed al C.s.m. che un presidente che non dice la verità o che omette consapevolmente di riferire circostanze utili alla valutazione di un magistrato non è un buon dirigente e non lo valuteremo positivamente per un ulteriore quadriennio daremo un senso al sistema.

4) E’ necessario che il C.s.m. dia piena e convinta attuazione alla delibera del 15  giugno 2005 che, modificando la circolare 17728/98 sulla tenuta dei fascicoli personali dei magistrati, ha previsto l’inserimento delle “delibere concernenti l’esame delle proposte di formazione delle tabelle e dei programmi organizzativi, oltre che delle delibere relative ai decreti di applicazione e di supplenza di durata superiore ai trenta giorni ovvero adottati al di fuori delle disposizioni contenute nelle tabelle”. Se le delibere del C.s.m. saranno ben motivate e daranno conto anche, quando ciò sia significativo, delle delibere dei C.g., nel fascicolo personale dei dirigenti avremo un importante elemento obiettivo da valutare, che consentirà di evitare inopportune riconferme e scelte sbagliate per il conferimento di nuovi incarichi, sempre che il C.s.m. non ravvisi gli estremi per effettuare  la segnalazione ai titolari dell’azione disciplinare, ai sensi del par. 16 della vigente circolare sulle tabelle. 

     Penso ad un  caso in cui la lettura dei verbali del C.g.- che rinviava per l’ennesima volta la proposta tabellare ad  un presidente di  un piccolo tribunale del distretto, le cui risposte denunciavano in modo evidente la totale ignoranza delle circolari del C.s.m. e, devo dire, anche  una scarsa sensibilità istituzionale - avrebbe reso evidente che si trattava di un collega con scarsa attitudine direttiva. Invece, ho appreso con sgomento, che  il presidente di quel tribunale era in “pool position” per la presidenza di uno dei più importanti tribunali  d’Italia, pericolo per fortuna sventato, ma non grazie alle risultanze del fascicolo personale, nell’ambito del quale non vi era  nessuna traccia delle delibere anzidette.

 6) La disciplina sulle verifiche di professionalità e sugli incarichi direttivi tende a far emergere elementi, potremmo dire “sintomatici” del possesso di attitudini organizzative tra i quali è ricompresa anche la “capacità di organizzare il proprio lavoro”. 

A tale elemento credo debba esser dato il giusto rilievo, sia per le valutazioni di professionalità che per gli incarichi semidirettivi e direttivi. Bisogna, infatti, essere ben avvertiti del pericolo che, in presenza di molti degli indici specifici di perizia ordinamentale e di comprovate capacità organizzative, magari mostrate in attività extragiudiziarie, o fuori ruolo  si finisca poi per trascurare la valutazione del primo dei settori nei quali di tale capacità bisogna dare prova e cioè nell’esercizio della giurisdizione. In tal senso l’adeguata valutazione di tale capacità ci darà anche la misura della sensibilità dell’aspirante dirigente in ordine al valore dell’organizzazione intesa come servizio al cittadino e non come puro esercizio di potere. Esemplifico: possiamo dire che sia idoneo alle funzioni direttive un collega al quale siano attribuite funzioni di segretario presso la presidenza di una Corte d’appello, bravissimo ad occuparsi dei contratti di fornitura della Corte, che abbia assunto numerosi ed impegnativi incarichi extragiudiziari, ma che risulti cronicamente incapace di rispettare i termine di deposito delle sentenze? Alla stregua di quali criteri dirigerà un ufficio? Quale ruolo riserverà al diritto del cittadino  ad un servizio quanto più possibile celere? La risposta a questa domanda implica la risposta alla domanda relativa all’idea di dirigente che noi abbiamo e rappresenta un monito alla necessaria e costante attenzione alle carriere di “futuri aspiranti dirigenti” costruite a danno del corretto ed attento esercizio della giurisdizione.

  Un’ultimo punto:

 La recente circolare sulle valutazioni di professionalità, che prevede tra gli elementi da valutare la “consistenza delle collaborazioni prestate per la soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico e la segnalazione da parte dei dirigenti degli uffici in ordine alla collaborazione prestata su richiesta del dirigente medesimo o del coordinatore della posizione tabellare”, sembra aprire il campo a ruoli collaborativi riconosciuti di magistrati che non ricoprano funzioni semidirettive. Resta, allo stato, però, il divieto della circolare tabelle 2006-07, nei tribunali, di conferimento di compiti collaborativi a magistrati che non “siano titolari di incarico semidirettivo” al di fuori di alcune limitatissime ipotesi, nonché dell’ammissibilità nei Tribunali della nomina di “magistrati con funzioni di segretari”. Dove è evidente che la “ratio” della circolare va rintracciata nella promozione di una figura di presidente di sezione  che sia chiamato direttamente a condividere con il Presidente del tribunale le problematiche di gestione dell’ufficio, anche in vista dell’assunzione, in futuro,  di incarichi direttivi e della necessità di creare una struttura organizzativa stabile che non si sfaldi al succedersi dei dirigenti .

 Ma allora  il C.s.m. nella prossima circolare sulle tabelle dovrà disciplinare e chiarire tale punto anche alla luce di quanto stabilito nella circolare per le valutazioni di professionalità: se riterrà di mantenere i divieti attualmente esistenti li faccia rispettare, senza ipocrisie, sanzionando situazioni di fatto difformi dalle previsioni della circolare, eventualmente segnalati dai C.g. Se tale divieto, invece, dovesse cadere, definisca i limiti e l’ambito dei poteri di scelta dei propri collaboratori da parte del Presidente, imponga la più completa trasparenza, individui le incompatibilità,  senza lasciare spazi ad ambiguità, imponendo anche  la tabellarizzazione di tali incarichi. 

Disciplini, inoltre, gli eventuali esoneri dal lavoro giudiziario ordinario dei collaboratori o dei segretari, senza consentire che la concessione di esoneri non previsti rappresenti, di fatto, un gravissimo “vulnus” ed una violazione permanente dei criteri di assegnazione degli affari indicati in tabella.

Il problema, credo, riguardi molti grandi tribunali, tra i quali anche quello di Roma e la soluzione che vi si darà non sarà indifferente rispetto alla delimitazione della figura di dirigente che vogliamo per la magistratura. L’idea del dirigente che, mortificando la figura dei presidenti di sezione, li esautori, di fatto, da ogni possibilità di partecipare all’organizzazione dell’ufficio,  e che si formi la sua “squadra” uomini di fiducia mi pare sia estranea a tutto quanto andiamo elaborando da anni e sia in contrasto con la necessità di garantire la creazione di una struttura non transitoria che consenta, con il necessario avvicendarsi dei dirigenti che il tribunale,  da un passaggio all’altro, non resti nel caos.

Poche considerazioni, infine, sulla discrezionalità nelle scelte del C.s.m. rivendicata con orgoglio da Ezia Maccora. Io non criminalizzo la discrezionalità, né rimpiango in alcun modo l’anzianità, ma credo che ogni concetto teorico debba necessariamente essere calato nella realtà in cui deve vivere ed operare. La  nostra realtà di oggi è quella di un autogoverno nell’ambito del quale non sempre avremo i numeri per far valere la scelta del migliore. 

E allora mi chiedo e chiedo a voi: in una condizione in cui non ancora vi è né vi può essere certezza sulla “verità” dei fascicoli personali, in cui il mutamento culturale che tutti  auspichiamo è solo ancora in fase iniziale,  non saremmo tutti più tranquilli se ancora qualche parametro oggettivo, senza grande rigidità, magari da inserire dopo un po’ di sperimentazione, fosse aggiunto per le valutazioni dei dirigenti? L’aspettativa di molti colleghi sull’effetto dirompente del cambiamento delle regole per la nomina dei direttivi è grande,  e non vorrei che l’effetto della riforma finisse, non per nostra colpa,  per essere quello di nominare non dirigenti migliori ma solo dirigenti più giovani e temporanei. Sarebbe una tragica  sconfitta dell’autogoverno che non possiamo permetterci di correre il rischio di subire.
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