MAGISTRATURA DEMOCRATICA

SEZIONE PIEMONTE E VALLE D’AOSTA
Noi crediamo che MD abbia bisogno di concretezza.

Abbia bisogno di coniugare l’orgoglio per le propria storia e per i propri valori fondanti con l’umiltà di ascoltare e comprendere un mondo che è cambiato. 

Abbia bisogno di misurare le proprie verità con la realtà di tutti i giorni.

In una parola, crediamo che abbia bisogno di ripartire dal basso. 

Se ci chiediamo perché esiste MD e perché ci accorpiamo in ciò che chiamiamo MD, nessuno di noi dubita dell’attualità e della necessità dei valori che ci uniscono, della necessità di continuare ad attuare e a difendere i diritti dei meno garantiti, di tutelare e promuovere i diritti civili,  di dare corpo all’uguaglianza di tutti davanti alla legge, di perseguire una uguaglianza di opportunità per le persone, di tutelare senza tentennamenti l’indipendenza della giurisdizione, di perseguire, come obiettivo di valenza anche politica, l’efficienza del sistema giudiziario, di promuovere un modello di magistrato informato ad una rigorosa professionalità, di costruire un sistema di autogoverno trasparente, credibile ed efficace.

Ne è testimonianza il fatto che nessuno dei documenti pre-congressuali mette in discussione questi dati caratterizzanti la nostra identità. Non la relazione pre-congressuale di Rita; non il c.d. il documento Albamonte; non il c.d. documento Albano. 
Sappiamo che MD é capace di raffinate elaborazioni in tema di diritti come in tema di organizzazione della macchina della giustizia, che i nostri  documenti sono colti ed approfonditi, ma ci dimentichiamo di chiederci perché quasi nessuno li legge più.

E’ come se non ci accorgessimo che la realtà che ci circonda, all’interno e all’esterno della magistratura, è cambiata, che le persone cui ci rivolgiamo sono cambiate. E tra le persone, anche i magistrati.

Magistrati che appaiono spesso isolati, disorientati, frustrati da anni di denigrazioni esterne ed inefficienze interne, cresciuto nel pregiudizio contro la politicità della giurisdizione, angosciati dai tempi e dai carichi di lavoro, impauriti dalle lentezze della giustizia non per il danno che ne subiscono gli utenti ma per la possibile incidenza negativa sulla propria “carriera”, distanti dagli organi associativi ed istituzionali e diffidenti verso le nostre iniziative, vissute come altro rispetto al lavoro quotidiano

Eppure, proprio per questo, crediamo che oggi, più di ieri, ci sia bisogno di riaffermare i valori in cui crediamo.

Perché “ogni società in cui la garanzia dei diritti non è assicurata, nè la separazione dei poteri stabilita, non ha una costituzione”.  Perché c’è bisogno, oggi più che in ogni altro tempo, di qualcuno che lo ricordi quotidianamente.

Dobbiamo però capire il mondo che ci circonda, ascoltarne le istanze, conoscerle e trovare il linguaggio per raggiungerlo con le nostre idee.

E questo linguaggio sono i fatti. 

Riteniamo che il principale compito che dovrà assumere su di sé il prossimo esecutivo debba partire da due capisaldi: 

· l’allargamento della partecipazione al momento decisionale e al momento operativo; 

· la concretezza dell’azione politica, il ragionare per progetti.

Questo stile di lavoro è più faticoso. Impone il coinvolgimento di un numero di persone ben più ampio. Può rendere meno meccanico e scorrevole il circuito decisionale. Impone di confrontare l’obiettivo perseguito, l’azione politica intrapresa con i risultati che essa produce.

Esso, però, è a nostro avviso l’unico metodo di lavoro che può garantire credibilità e concretezza alla presenza di magistratura democratica nel panorama della giurisdizione.

Questo stile di lavoro non può che partire da un approccio che metta al centro dell’elaborazione e dell’azione politica le sezioni, il loro lavoro, la loro capacità di conoscere, interagire ed incidere sulla realtà in cui operano. 

Occorre pensare globale e agire locale. 

Il centro, il vertice devono essere la sintesi, il coordinamento di questo lavoro sul territorio e non solo il luogo in cui si discute dei rapporti di MD con l’ANM, con il CSM o con la politica. 

Occorre ripercorrere l’antica strada del lavoro e della  riflessione collettiva in ogni realtà territoriale, affrontare le questioni e problemi che in quella realtà sono più avvertiti, elaborare risposte che si traducano in prassi giudiziarie, confrontarle con quelle delle altre realtà territoriali, coordinarle, diffondere e far circolare a livello nazionale le idee e i contributi, gli approdi di quei progetti. 

Occorre praticare l’autogoverno dal basso, diffondere con la pratica quotidiana l’idea che l’autogoverno è ciascuno di noi, che l’organizzazione degli uffici vive solo con la partecipazione e il contributo di ciascun magistrato. I consigli giudiziari debbono essere luogo di scambio continuo con il territorio, devono conoscerne realmente i problemi e i protagonisti. Solo questo scambio continuo può consentire al Consiglio giudiziario di interloquire seriamente sull’organizzazione tabellare degli uffici e sulla valutazioni di professionalità dei magistrati, senza consegnarsi impotente ai rapporti dei dirigenti e ai dati formali. Il CSM deve liberarsi dalle pressioni spesso poco nobili di tutti i gruppi associativi ma può lavorare seriamente solo se riceve dai consigli giudiziari informazioni vere e rispondenti alla realtà. Dal CSM vogliamo regole chiare e applicazioni coerenti. Però pensiamo che solo se il collegamento con i Consigli giudiziari e la conoscenza delle realtà territoriali sono forti il CSM potrà essere vissuto da ogni magistrato come luogo di garanzia e strumento di efficienza.
Anche i rapporti con gli altri gruppi all’interno dell’ANM deve uscire da logiche astratte e tatticismi:  noi proponiamo le nostre idee, le nostre iniziative, i nostri valori e misuriamo nella concretezza dei fatti  l’affidabilità e la possibilità di collaborazione con altri. E probabilmente l’atteggiamento e le risposte degli altri gruppi saranno diverse a seconda delle realtà territoriali: a volte saremo alleati, a volte saremo critici. 

È tuttora necessario che MD –nel pieno e leale rispetto della fedeltà associativa e degli impegni assunti al momento dell’ingresso in giunta- prosegua la sua azione in modo indipendente. Senza minare il dialogo con altri gruppi. Ma senza tradire la propria ragion d’essere.
In questi ultimi tempi in Piemonte abbiamo provato a praticare queste idee, di ripercorrere appunto la via del lavoro e della  riflessione collettiva.

Riorganizzazione del settore penale a Torino

E così, ad esempio, di fronte alla sofferenza della giustizia penale a Torino non abbiamo fatto comunicati: abbiamo formato un gruppo di magistrati giudicanti e requirenti, abbiamo messo da parte le reciproche lamentazioni, discusso dei problemi, individuato punti deboli, formulato proposte e, alla fine, redatto un documento, che individuava problemi e possibili soluzioni e sollecitava l’intervento dei dirigenti degli uffici. Lo hanno sottoscritto quasi tutti i giudici penali e molti pubblici ministeri. Sono stati costretti ad ascoltarci. 

Poi, siamo andati dai colleghi a spiegare che questo è ciò che MD intende quando propone un’organizzazione partecipata e non gerarchica  degli uffici.  

Che in questo MD si differenzia dagli altri gruppi associativi.

Gruppi di lavoro in materia di immigrazione e sicurezza urbana e in materia di sicurezza sul lavoro
Ogni realtà territoriale ha le sue emergenze. 

In Piemonte l’immigrazione, la sicurezza nelle nostre città, la sicurezza nei luoghi di lavoro sono temi fondamentali, che si intrecciano tra loro (la sicurezza dei luoghi di lavori, spesso, è un lusso che i lavoratori precari e, a maggior ragione, gli immigrati, magari non regolari, non possono “permettersi” di rivendicare…) e su cui si misura quotidianamente il nostro modo di essere magistrati. 

Era ed è necessario tornare a riflettere collettivamente per conoscere meglio la realtà in cui maturano le tante singole vicende fotografate dai nostri processi, per riflettere sulle soluzioni, per tradurre tali riflessioni in risposte reali.

E così abbiamo dato vita a due gruppi di studio formati da magistrati che lavorano in tutto il Piemonte ed aperti all’esterno.

In materia di immigrazione e insicurezza sociale siamo partiti dall’urgenza di un salto in avanti che ci consentisse di superare la risposta aprioristicamente repressiva e un pò razzista, ma anche il giustificazionismo ideologico di chi vive lontano dai luoghi in cui gli immigrati abitano e vivono e in cui si scatenano le tensioni con i residenti.

Abbiamo raccolto informazioni che ci consentissero di capire la realtà che ci circonda, e dunque dati attendibili sul nostro lavoro, sui tipi di reato per cui gli immigrati vengono arrestati e poi detenuti in custodia cautelare, raffrontando le percentuali di arresti tra italiani e stranieri, accertando la percentuale degli arresti convalidati. 

Poi abbiamo incontrato rappresentanti delle comunità straniere, ma anche del personale di polizia impegnato quotidianamente sulle strade, i rappresentanti delle camere penali nella convinzione che è proprio sulla tutela dei deboli che si misura la nobiltà del lavoro degli avvocati, i rappresentanti dei servizi sociali che conoscono e quotidianamente cercano di dirimere i problemi di convivenza nei quartieri più difficili. 

L’obiettivo è capire se e in che misura le devianze degli immigrati coincidono con quelle che creano allarme sociale, quanto si viene arrestati per il solo fatto di esistere nel nostro paese senza autorizzazione e quanto per le condotte che aggrediscono e allarmano la collettività, quali difficoltà incontrano le Forze dell’Ordine, quali sono le ragioni dell’esasperazione  che alimenta le proteste dei cittadini.

L’obiettivo è capire, per poi cercare di dare risposte non emotive ma giuste ed efficaci alle richieste di legalità. 

In materia di sicurezza del lavoro abbiamo seguito lo stesso metodo, muovendo dalla consapevolezza della portata dei problemi, del rilievo degli interessi in gioco, della necessità di raggiungere una forte specializzazione non solo tra i PM ma anche tra i giudici, della necessità di garantire in tutto il distretto un uniforme livello di tutela. 

E così sono stati avviati una serie di incontri con gli attori sociali coinvolti in questo tema: sindacalisti, perché ci spiegassero quale clima si respira nei cantieri e nelle fabbriche, come e perché gli infortuni rimangono troppo spesso senza responsabili, cosa noi magistrati non vediamo e cosa, invece, potremmo e dovremmo vedere; coi medici ed i funzionari dello SPRESAL perché ci spiegassero quali difficoltà incontrano nel dialogo con l’autorità giudiziaria, di quali strumenti  avrebbero bisogno; con i rappresentanti delle imprese, piccole e grandi, perché ci raccontassero il loro punto di vista, quali siano gli ostacoli alle cautele contro gli infortuni ecc. 

L’obiettivo, ancora una volta, è capire e ragionare assieme su cosa non funziona nella nostra azione di accertamento e repressione di queste tragedie e, alla fine, elaborare protocolli davvero efficaci di lavoro giudiziario.

E così potremo andare dai tanti colleghi coinvolti in queste iniziative, ricordando loro che, consapevolmente o meno, hanno partecipato e vissuto la politicità della giurisdizione. Perché la politicità della giurisdizione significa attenzione ai valori e alle persone, ma soprattutto elaborazione di risposte consapevoli e giuste alle vicende che stanno nei nostri fascicoli, significa decisioni capaci di incidere per davvero sulla realtà. 

L’attività del Consiglio Giudiziario e le forme di coordinamento e collegamento tra uffici giudiziari all'interno del Distretto.

In occasione delle ultime elezioni per il rinnovo dei Consigli Giudiziari, alcuni di noi hanno girato per i numerosi uffici del distretto, incontrando i magistrati, venendo a conoscenza di situazioni di difficoltà e di isolamento spesso non tollerabili,  constatando una diffusa sensazione di disagio e di distanza dagli organi di autogoverno e anche dalle nostre iniziative, vissute spesso come lontane dai problemi quotidiani. 

Ci siamo resi conto di quanto sia indispensabile, ed urgente, costruire una rete di rapporti, una collaborazione stabile con chi lavora negli uffici, soprattutto se di piccole dimensione e lontani dalla sede principale del distretto, un canale che consenta lo scambio reciproco e costante di informazioni e la costruzione condivisa e discussa  di soluzioni capaci di migliorare l’organizzazione degli uffici e la qualità della risposta giudiziaria. 

Il Consiglio giudiziario piemontese ha cercato di tradurre queste istanze in norme regolamentari e in prassi concrete, favorendo i contatti con gli uffici, incrementando pubblicità e trasparenza del lavoro consiliare, ampliando il coinvolgimento della componente “laica”. 

Ad esempio: è stata inserita nel regolamento la previsione della tendenziale pubblicità dei lavori del Consiglio giudiziario, con  la possibilità da parte dei magistrati, degli avvocati, del personale di cancelleria e degli organi di informazione di assistere alle sedute del consiglio (ad eccezione di quelle in cui vengono discusse questioni caratterizzate da esigenze di riservatezza).

La trasparenza e la completezza delle informazioni necessarie alle valutazioni tabellari è stata perseguita stabilendo l’individuazione di tre relatori, ivi compreso un componente laico, per ciascun progetto e prevedendo accessi diretti da parte dei relatori negli uffici interessati e il confronto con il dirigente, i magistrati e il Presidente del Consiglio dell’Ordine degli avvocati, per consentire al Consiglio una reale ed approfondita conoscenza – anche in assenza di formali osservazioni – della situazione degli Uffici e delle eventuali problematiche esistenti.
Si è cercato di dare un contenuto concreto alle attribuzioni in materia di “vigilanza sull’andamento degli uffici giudiziari del distretto”, rivendicando la competenza del Consiglio ad esprimere pareri e ad aprire pratiche in ordine alle questioni che comportavano un riflesso sull’andamento degli uffici.

Quanto alla valutazione di professionalità dei magistrati, il Consiglio, prima di formulare un parere,  compie di frequente attività istruttoria, quando necessaria ad arricchire e attualizzare rapporti informativi superati o poco aderenti alla realtà. 

Questo è successo a Torino. Questo, probabilmente, sta accadendo in molte altre sezioni.

Il prossimo esecutivo dovrà coordinare e stimolare tali attività, rendendo i gruppi di lavoro nazionali uno strumento di supporto alle iniziative locali e, al tempo stesso, di valorizzazione del senso politico dei progetti concreti che muovono dal territorio.

Crediamo che Rita Sanlorenzo – per le proposte contenute nella relazione precongressuale e per l’azione concreta svolta in questi due anni – saprà promuovere e garantire questo percorso.

In questi anni Rita ha dimostrato di sapere essere lontana dagli ideologismi e dalle astrattezze, ha battuto il territorio, ufficio per ufficio, sezione per sezione, ha dato corpo e voce a MD nazionale in ogni realtà territoriale e, soprattutto, ne ha ascoltato i problemi e conosciuto le complessità e le contraddizioni, ha toccato con mano le diversità.

E ha tentato la sintesi e ha cercato risposte. 

Non molti segretari lo hanno fatto a nostra memoria.

E’ un lavoro appena iniziato. 

E’ un lavoro che deve continuare.
